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لاناة 


صم حرحم صام جد صو جد حي ] | , م ,م ع ىد 


تر لمعن الاار سام 


من ا لكندى حت ابن رشد 


د ألغءجرطال لسن 


الْهْسَيسة اممسسريية العنتساسة لكاتب 
:15348ط 


الاخراج الفئى 
كامل أشعيا 


اتخذ الحديث عن الأدب مندذ نشأته انجاهين مختلفين همسا التفسير 
والنظرية ٠‏ ويختص الاتجاه التفسيرى بالتعامل المباشر مع الآثار الأدبية 
التى يخلفها أصحابها على مر العصور ٠‏ فيتناولها بالايضاح , والشرح ,2 
والتحليل * ثم الحكم والتقييم » فى حين يرمى الاتجاه النظرى الى تكوين 
المفاهيم والتصورات النظرية التى تشكل الأساس النظرى لدراسة الأدب 
عامة . كما تشكل فى الوقت نفسه الأصول الجمالية التى ينبنى عليها 
النقه ٠)١(‏ 


واذا ما أردنا البحث عن نظرية أدبية ( تجعل مادثها الشسعر ) فى 
تراثنا العربى ٠‏ فانا نجدها عند الفلاسفة المسلمين لأنهم لم يشغلوا متل 
النقاد بتفسير النصوص الأدبية والحكم عليها , وانما ركزوا جهودهم فى 
تحديد مفاهيمهم وتصوراتهم النظرية للشعر وغاياته وأشكاله ٠‏ بل توجهت 
طموحاتهم الى محاولة استخلاص القوائين الكلية للشعر « مطلقا » التى 
نشئرك فيها جميع الأمم على اختلافها (؟) * 


ومصطالح « نظرية » مصطلم حديث يقصد به جملة التصورات أو 
المفاهيم المؤلفة تأليفا عقليا يهدف الى ربط النتائج بالمقدمات (؟) ٠‏ وهذا 


)١(‏ راجع تودوروف ( تزفتان ) : نطور النظرية الادبية ,» نرجمة مها -جلال أب العلا 
مجلف « ألفا » الصادرة عن الجامعة الامريكية بالقاهرة ,2 العدد الأول 2 ربيع ١98١‏ , 
مجدى وهبة ؛: معجم مصطلحات الأدب / مكتبة لبنان 2 بيروت / 5لاؤذ١(ا‏ م ٠‏ 

(؟) نحد ذلك واضحا عند ابن سينا . سسيث يقول فى مفتتح تلخيصه : م فى الشعر 
مطلقا وأصناف الصيغ الشعرية ٠٠‏ »ء الظر ؛ فن الضع. من كتاب الشفاء ضمن كتاب 
فن الشس , تحقيق عبد الرحمن بدوى ١‏ مكتبة النهضة المصرية , القاهرة ١967‏ م2 ص ١5١‏ , 
فيما يخس الفارابى وابن رشد .2 ص ”٠١١ , ١٠٠١‏ من الكتاب نفسيةه ام 

(؟) مجدى وعبة : معجم مصطلحات الأدب , ص 559 , جميل صلييا : المعسجم الفلسقى , 
دار الكتاب اللبنانى , بيروت 2 1919 ,اس 5!/1/9 2 يوسف مكرم وأشخرون ؛ المعجم 
الفلسفي . مطابع كوستاتسوماس , القاهرة 19556 ,ا ص ١/5‏ / لاه 


المصطلح لم يعرفه الفلاسفة المسلمون » وبالتالى فانهم لم يعرذوا ما نقصده 
اليوم بقولنا « نظرية الأدب » أو « نظرية الشعر » ء الا أن جملة تصوراتهم 
ومفاهيمهم المتناثرة فى ثنايا مؤلفاتهم أو شروحهم وتلخيصاتهم للنصوص 
الأرسطية فى الششسعر والخطابة ٠‏ وغيرهما من المؤلفات المنطقية والفلسفية 
لأرسطو وغيره من فلاسفة اليونان تتضمن ما يشسير اليه مصطلح نظرية 
وما نقصده اليوم بنظرية الشعر ؛ ذلك أن حديث همصؤلاء الفلاسفة عن 
الشعر ‏ رغم تذائره وتفرقة فى جميع مؤلفاتهم الفاسفية حدد مفهو مهم 
للشعر و لطبيعته ووظيفته وأدانه بحيث تشكل هذه المفاهيم نسقا متكاملا 
مترابط الأجزاء » يترتب فيه كل جزء منها على الآخر ٠‏ 

فنظرتهم الى الشعر على أنه فرع من فروع المنطق يعد نقطة البدء فى 
تحديد هذا النسق » حرث بيحدد بداية مهمة التشسعس المعرفية التى تؤهله لها 


طبيعته الخاصة التى ترئد الى القوة النفسانية المسئولة عن ابداعه ٠‏ 2 


ويترانب على هذه النظرة الى مهمة الشعر وطبيعته ال معر فية تصورهم للأداة 
أو اللغة الشعرية على وجه التحديد ٠‏ 


وعلى هذا كان اشتمال تصورات الفلاسفة ومفاهيمهم للشمسعر على 
ها نقصده اليوم بنظرية الأدب أو الشعر مبررا كافيا لأن يكون عنوان هذه 
الدراسة « نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين » ؛ على الرغم من عدم 
.معر فتهم بهذا المصطلح 0 

واذا كانت هذه الدراسة تضع لنفسها مصطلحا حديثا هو « نظرية 
الشعر » لتتنئاول على أساسه أقوال وتصورات الفلاسفة المسلمين الأقدمين 
عن الشعر , فان هذا لا يعنى المصادرة بفرض أفكار وآراء مسيقة على ما خلفه 
الفلاسفة من تصورات عن الشعر الا ها تعرضه قراءة الباحث لنصوصهم 
.من مناقشة أو اسئنتاج أو تأويل ٠‏ ان الغاية هن وراء استخدام هذا المصطلح 
هو رصد جهود الفلاسفة بشتى زواياها وربط النتائج بمقدماتها بقصد 
'يضاح كل ما فى هذه الزوايا من مواضع للاتفاق أو الاختلاف ,2 ومحاولة 
الاكتفاء فى كل ذلك بالوصف دون التقييم ٠‏ ذلك أن الهدف الأساسى من 
هذه الدراسة هو الكشف عن جانب من جوانب تراثنا النقدى لم يزل 
.مغمورا . وهو تنأول الفلاسفة المسلمين للظاهرة الأدبية والقوانين التى 
تحكمها ونوجهها وتحدد أشكالها وغاياتها ٠‏ 

واذا كانت هذه الدراسة قد حددت لنفسها ما المقصود بنظرية الشعرى 
عند الفلاسفة المسلمين . فيبقى لها أن تحدد : هن هم الفلاسفة المسلمون 


55 


الذين تعنيهم 9 بخاصة وأن جدلا كثيرا أثر بين الباحثين المحدثين ‏ بخاصة 
مؤرئو الفلسفة الاسلامية من الأوربيين والعرب ‏ حول المقصود بالعلسفة 
الاسلامية و بالتالى تحديد من هم الذين يعدون فلاسفة ؟ ٠‏ 

وقد ذهب بعض هؤلاء الباحثين الى توسيع دائرة الفلسفة الاسلامية 
حتى أصبحت تشمل شتى مناحى الفكر الاسلامى ٠‏ فتتضمن علم السكلام 
والفقه والتصوف فضلا عن الفلسفة ذاتها ٠‏ وبناء على هذا أطلقوا كلمسة 
« فلاسفة »© عللى علماء الكلام والفقهاء والمتصوقة 8 بالاضافة الى الفلاسسقفة 
المسلمين الخلص » ووصل الأمر ببعضهم أن نظروا الى المتكلمين على أنهم 
الفلاسفة الحقيقيون » كما رأى بعضهم الآخر فى مباحث أصول الفقسه 
الموضوع الحقيقى للفلسفة الاسلامية ٠ )١(‏ 

ومن هؤلاء الباحثين المحدنن من ضيق دائرة الفلسفة فقصرها عل 
الفكر الاسلامى العقلانى فى جوهره . كما هو متحقق فى التفكير اللاهونىي 
عند المتكلمين من معتزلة وأشاعرة » وفى الفلسفة الخالصة كما هو عتسد 
الكندى والفارابي وابن سينا فى المفرق + وابن باحة وابن طفيل وابن رشد 
فى المغسرب * 

ومنهم من يضيق الدائرة ليقصرها على الفلاسفة الخاصن. بدءا بالكندى 
ومرورا بالفارابى وابن سينا ونهاية بابن رشد * ويستندون فى هذا الى 
الاختلاف الجذرى فى منهج التفكير عند كل طائفة من طوائف المفكر ين 
المسلمين جميعا . « فمنهج الفيلسوف فى التفكير يقوم على العقل أساسا 
ويتوسل بالبرهان » فى حين يقوم منهج التفكير عند المعتزلة وان تمسسك 
بالعقل على الجدل والمناقضصات والخلافات اللفظية أحيانا . أما منوج 
المتصوفة فهو يعتمد عمل القلب وشهادة الذوق والوجدان » (9؟) * 


)١(‏ راجم تفصيل ذلك فى تعليق هحمد عبد الهادى أبى ريدة , فى حاشية ترجمته 
لكتاب دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام , طجئة التأليف والترجمة والنشر , القاهرة , 
54 2 ص ”5 , مصطفى عبد الرازق : تمهيد لتاريع الفلسفة الاسلامية , لجنة التأليفه 
والترجمة والنشى . القاهرة 2 ١515‏ ,2 ص لا؟ , ١١9‏ وما بعدها / ابراهيم هدكور ؛ فى 
الفلسفة الاسلامية منهح وتطبيقه , دار المعارف بمصس /, القاهرة 2 ج 5/لا وما بعدها , 
حسام محى الدين الالوسى ,2 نشسأة الفكر الاسلامى فى بواكيره الكلامية ‏ مجلة الفكر المعاصر م 
وزارة الاعلام » الكويت »؛ المجلد السادس ؛ العدد الثانى » فولية : أقسطس / سبيتمينر » 
هال م ٠‏ صن 555 وما بمدها ٠‏ 

(؟) محمد عاطف العراقى : ثورة العقل فى الفلسفة العربية ,2 دار المعارف بسصر , 
القاهرة , ١91/5‏ م 2 ص ١"‏ وما بعدها , مذأهب فلاسفة المشرق , دار المعارف بمصر ,ء 
القامرة , ١98/5‏ / من 1١١6‏ -املاء 


ومشكلة تحديد دائرة الفلسفة والفلاسفة مشكلة آثارها المحدنون 
فقعل ٠‏ ذلك أن مؤرخى العقائد الاسلامية وغيرهم من مفكرى الأقسامين 
وعوا الخلاف بين علم الكلام والفلسفة على الرغم من اشاراتهم الى اختلاط 
الفلسفة بعلم الكلام )١(‏ + بل كانوا يعتبرون المتكلمين فريقا فى مقابل 
ريق الفلاسفة ء ولعل أكبر شاهد على احساس القدماء بهوة الخلاف بين 
الفلاسفة وغيرهم من مفكرى الاسلام ,. فقهاء كانوا أو علماء كلام أو 
متصوفة » ذلك الصراع الذى دار بين الفلاسفة ومعارضيهم من عاماء الكلام 
والفقياء والمتصوفة الذى وصل الى حد اتهامهم بالكفر والالحاد ,» كما تجلى 
ذلك عند الغزالى الذى تصدى للرد على الفلاسفة فى مؤلفة « ته-افت 
الفلاسفة » , والذى تولى ابن رشد الرد عليه بعد ذلك فى كتثابه « نهافت 
التيافت » ٠‏ كذلك كانت هناك ردود فعل معادية للرازى من قبل معاصريه 
وغيرهم من المتأخرين مثل عبد الله بن أحد البلخى الكعبى رئيس معتزلة 
يغسداد (5) , والفقيه المتكلم أبى فخر الرازى فى كتابه د محصل أفكار 
اللتقدمين والمتآخررين من العلماء والحكماء والمتكلمين 2 فضلا عن أبى حاتم 
الرازى وابن حزم الأندلسى () ٠‏ 

ولن نذهب بعيدا فى اثبات أن القدماء أنفسهم وعوا الخلاف بين علم 
الكلام وعلم الفقه والفلسفة مما يدعم فكرة تضييق دائرة الفلسفة, 
فالفارابى نفسه يميز بداية بين علم الكلام وعلم الفقه » فعلم الفقه عنده 
هو « الصناعة التى بها يقتدر الانسان على أن يستنبط تقدير شىء بشىء مما 
لم يصرح به واضع الشريعة » (5) , أما علم الكلام فهو « صناعة يقتدر 


١9(‏ الشهر ستائي : الملل والنحل 2 تحقيق محمد بن فتح الله بدران , مطبعة الازهر 
القاهرة 2 ١986١‏ , الجزء الأول , ص /الا وما بعديا ٠‏ 

(59) راجم ( أبو بكر محمد بن زكريا الرازى ) : رسسسائل فلسفية , دار الآفاق , 
دوت 2 لالاكذ 2 ص /ا6١1‏ ,2 مكلا ء 

9) المصدر السايق ء انظر على الترتيب 2 ص ١!959‏ , ملالا, الاؤز , ؟١؟‏ .2 وما بعدها , 
ذا حى 5655 وما بعدها . ض 1968 وما بعدها ٠‏ 

(5) الفارابى : احصصاء العلوم 2 تحقيق عثمان أمين , دار الفكر العربى , القاهرة , 
1348 ب ص لالكلاء 


3 


١ 


بها الانسان على نصرة الآراء والأفعال المحدودة التى صرح بها واضع الملة 
ونزييف كل ما خالفها بالأقاويل » ٠ )١(‏ 


فالفقه يهدف ‏ اذن ‏ الى استنباط ما لم يصرح به واضع الشريعة »2 
أما علم الكلام فانه يدافع عن الأفعال والآراء التى صرح بها واضع المللة 
ويناصرها » ويقف الفارابى « كفيلسوف » موقف الخصم ( أ المعاند ) من 
الفقهاء وعلماء الكلام ٠‏ فهو يرى أن « الملة » انما كانت تعلم الأشياء النظربة 
بالتشييل والاقناع » ء وبالتالى فان « التابعين لها لم يعرفوا من طرق 
التعليم غير هذين » » كما يرى بعد ذلك أن صناعة الكلام لا تشعر بير 
الأشياء المقئعة ولا نصحح شيئا منها الا بطرق وأقاويل اقناعية , فتعتمد على 
مقارنات هى فى بادى الرأى مؤاثرة ومشهورة » وبهذا قارب المتكلم 
الجمهور والعوام ٠‏ ثم يرى أخيرا أن أقصى ما يمكن أن يبلغه المتكلم من 
نوئيق رأى ما أن يسلك طريق الجدل , والجدل أدنى مكانة من البرهان 
الذى تتوسل به الفلسفة لتصل الى اليقين ٠‏ وعلى هذا فالمتكلم ان عد خاصيا 
بالنسبة للجمهور والعوام فهو يكون خاصيا بالنسبة لأهل الملة فقطا , 
وكذا الفقيه الذى لا يكون خاصيا الا بالنسبة لملة ما محدودة , على عكس 
الفلاسفة » فهم الخواص على الاطلاق ٠‏ 


ومن هنا يجعل الفارابى الفقهاء والمتكلمين يأثون فى ترنيبه الهرمىي 
بعد الفلاسفة والجدليين والسوفسطائيين وواضعى النواميس » فيجعلهم 
قبل الجمهور والعوام مباشرة (؟) ٠‏ كما يتحدث الفارابى عن معاندة 
صناعة الكلام وأهلها للفلسفة وأهلها بناء على معاندة الملة للفلسفة (؟) 


وهذا كله يشير الى وعى القدماء بمخالفة الفلسفة وتميزها منهحيا 
عن مناحى الفكر الاسلامى كافة 0 مما ينفى 'تداخحل هذه العلوم واخثلاط 
مناهجها بعضها ببعض ٠»‏ وهذا بدوره يميز الفلاسفة عن غيرهم من المفكرين 
المسلمين 5 ش 


واد غزا حدر عله ارك هذه الدراسة أن 3 نقصر مفهومها د. للفلاسفة 
السلمين » على « الفلاسفة الخلصن » الثدين لم يكونوا موضع خعلاف فى 


٠ ل١8‎ 1١ال المصدر السابق , ص‎ )١( 

؟) الفارابى : الحروف 2 تحقيق محسن ههدى . دار المشرق بيروت 2 ١5135‏ 2 
ص ااا 95ااء 

(90) المصدر السابق م صن لاه ٠‏ 


كونهم قلاسفة سواء عند الباحثين المحدثين أو حتى عند القدماء ٠‏ وهم 
الكندى والفارابى وأبو بكر الرازى وابن سيئا وابن باحجة وابن طفيل 
وابن رشد » فضصلا عن ابن مسكويه واخوان الصفا ٠‏ وقد شكل همؤلاء 
الفلاسفة فى مجموعهم وحدة متماسكة فى ناريخ الفكر الاسلامى عل الرغم 
من التفاوت الزمنى بينهم واخثلاف بيثا نهم المكانية التى وحدوا فيها ٠»‏ 
وعلى هذا الأسياس حددن هذه الدراسة لنفسها الامتداد الزمنى للفلاسفة 
المسلمين بدءا بالكندى وانتهاء بابن رشد ٠‏ 


واذا كانت هذه الدراسة قد قصرت مفهوم الفلاسفة على أولسك. 
الذين سموا بالفلاسفة الخلص » فان هذا لا بعنى أنها سوف تتعامل مع 
نصورهم للشعر بمنطق تاريخى تنطورى بقدر ما سوف ثعالج به تلك 
التصورات بوصفها سياقا واحدا متكاملا 2 ذلك أن هؤلاء الفلاسفة عوملوا 
فى تراث الثقافة العربية الاسلامية على آلهم وسصسدة واحدة وظاهرة 
متماسكة ٠‏ 


ومن هنا فان هذه الدراسة ستركن على الكشف عن نسقهم الكسسبى 
للشعر . والوقوف على المنطق الداخلى الذى يحكمه ء. ثم الكشف. عن علاقة 
هذا السق بنسقهم الفلسفى الشامل ٠‏ 

ولما كان الباحثون قد سلموا منذ زمن يعيد بأن فلاسفتنا لهم تصورهم 
الفلسفى الخاص بهم », على الرغم من كونهم شراحا لأرسطو ,2 وأن هذا 
التصور جعلهم يحيدون فى كثير من الأحيان عن أرسطو وغيره من فلاسفة 
اليونان » وأن هؤلاء الفلاسفة ليسوا مجرد شرام لأفلاطون أو أرسطو , 
أو حملة أو نقلة للتراث اليوئانى بصفة عامة )١(‏ >2 فان هذه الدراسة 
سوف تعالج تصوراتهم فى الشعر من زاؤية التعامل معهم بوصفهم أصحاب 
بناء فلسفى شامل خاص بهم » وأن هذا البناء الفلسفى غير قائم على التلفيق 
أو التوفيق بين الشربعة الاسلامية والفلسفة اليوئانية أو المزيج ستهمأ , 
بل قاثم على النظر العقلى الخالص الذى دفعهم الى انتهاسج سييل البرهمان 
المنطقى من أجل الوصول الى المعرفة اليقينية » بحيث يصعب القول بأن 
فلسفتهم قامت على أساس التوفيق أو العلفيق بين الشربعة والفلسفة 
أو الدين والفلسنة ٠‏ 


من هذا المنطلق فى النظر الى التفلسف عند الفلاسفة المسلمين سيكون 


. تمهيد لتاريخ الفلسقة الاسلامية » ص ه؟‎ )١( 


تناول هذه الدراسة لتصوراتهم للشعر 0 فلن تعاليج هذه التصورات على 
أنها مجرد شروح أو نلخيصات للنصوص الأرسطية » دل يوصفها 'تفسيرانته 
تحمل وجهات نظر أصحابها ٠‏ ولن تقف هذه الدراسة أيضيا عند رصد 
التأثير والتاثر , تأثر الفلاسفة المسلمين باليونانيين وأش اليوئانيين فيهم . 
أو تحد بد مو اضع إساءة الفهم أو عدمه » وذلك تمشسيا مع الدراسسات 
يمليها عليه مروقفة من واقعه الذى يعايشه بناء على فهمه ووعية بذلك 
الواقسع ٠. )١(‏ 

ومما يثير الانثياه أن هؤلاء الفلاسفة لم يقصدوا الضعر لذانه فلم 
يخصصوا له كتابات مستقلة بعينها سوى شرسى ابن سينا وابن رشسدك 
عدا هذه الكتايات التى خصصوها للشعر , تأتى كتابائهم عن الشعسر 
موزعة فى مؤلفاتهم الفلسفية الأخرى 2» سواء كانت شروحا على المنطق 
الأارسطى ٠»‏ ( على العيارة والحدل والسفسطة والبرهان والشطابة ) , أق 
فى شروح بعضهم أو مؤلفاتهم فى الصسناعة المدنيةء أو فى مؤلفاتهم 
الموسيقية أو فى علم النفس الذى هو جزه من الطبيعيات عندهم ٠‏ 


ومن هنا كان الشسعر مرتبطا ارتباطا وثيقا بالبناء الفلسفى الشامل 
عندهم بحيث يصعب الفصل بين النظى الى تصورهم للشعر من زاوية 
ابداعه أو تأثيره أو طبيعته الخاصة وبين ذلك البناء الفلسفى ٠‏ وكان هذا 
الارئياط هو السبب الأساسى فى أن تشسكل أقوالهم وتصورائهم المتفرقة 
عن الشعر نسقا متكاملا 2. مما يؤكد أن هؤلاء لم دكونوا مجح رد 'قلة أو 
نابعين للتراث اليونانى ». والا أصبح المترجمون الذين نرجموا ذلك الثراث 
اليوناني الى العر بية أنفسهم فلاسفة ٠‏ 


ولكن هذا كله لا ينفى أن أرسطو وغيره من ممثلى الثقافة اليو نانية 
كانوا من أهم الأصول الثقافية الثنى اعتمدها الفلاسفة العرب المسلمون فى 

» راجمع ذلك بالتفصيل »2 نصير أبر زيد : الهرمنيوطيقا ومعضسلة تفسساير النص‎ )١( 
, مجلة فصول ؛ الهيئة المصرية العامة للكتاب , القاهرة , المجلد الأول , العدد الثالث‎ 
ؤهلاء‎ 1١51١ ص‎ 2 ١98١ ابريل‎ 

(؟) يذكر ابن النديم أن للكبدى مختصرا لكتاب الشعر لأرسطوطاليس , كما يذاكر 
أن له رسالة سس أيضا ب فى صناعة الشعر ٠‏ لكن ششبيئا من هذا لم يصصل الينا ٠‏ 

راجع : ابن النديم : الفهر سيت , ليبزج م #الاثرا 2 صن #5١‏ , لأه؟ + 


تكوين مفاهيمهم النظرية للشعر »2 حيث ناقشوا الأفكار الأرسطية من زاوية 
اهتمامهم الشخصى الخاص بالشعر وتصورهم الذاتى لطبيعته ى حك يدهم 
لهمته وما ينبغى أن يلتزم به مبدعة من قوانين وأصول عند انشائه حتى 
يقوم باحداث التاثير المطلوب ٠‏ 

وقد رأت هذه الدراسة أن تتناول تصورهم لللسعر من ثلاث زوايا 
أساسية أولها الشعر بوصقه نخيلا » وثانيها الشعر بوصفه محاكام , 
وثالثها الشعر بوصفه تخييلا ٠‏ 

ومن هنا بدأت هذه الدراسة بمعالجة تناولهم للشسسعر ب يبوصسفه 
« نشاطا تخيليا » أى من زاوية ابداعه . وبالتالى رأت أن تعالج تصورهم 
للخيال الانسانى أو م المتيخيلة »6 > باصطلاحهم » موصفها مصدر همسدا 
النشاط الابداعى ( الشعر ) ٠‏ لآن معالجة هذه القوة النفسانية من حيث 
وظائفها وطبيعتها ومكانتها المعرفية والأخلاقية بالنسبة للقوى النفسانية 
المدركة الأخرى . خاصة العقل , يشكل أساسا سيكولوجيا ثنبتى عليه 
نظرتهم للشعر يوصفه نشاطا تخيليا » وتقييمهم المعرفى الأخلاقى له ٠‏ 
ومن ثم ,يدناول الفصل الأول س وهو أحد الفصول الخمس التى تضمهسا 
هذه الدراسة عدا المقدمة والخاقمة ب عرض تصورهم للقوى النفسائنيسة 
المدركة التى تعيل المخيلة على أداء عملها . ثم عسرض تصورهم للمخيلة 
ووظائفها ٠‏ وتدخل هذه القوى النفسانية النى من بمئها المخيلة ضسسمن 
قوى الادراك الحسى عندهم ٠‏ كما تناول هذا الفصل أيضا عرض تصورهم 
لقوى الادراك العقلى الانسانى , ثم معالجتهم للعلاقة بين العقل والخيال 
( المخيلة ) ٠‏ كما حاولت هذه الدراسة أن تقف فى هذا الفصل على تسو رهم 
لعملية التخيل الشعرى نفسها فى حدود اششاراتهم ٠‏ وبناء على تصورهم 
للمخيلة وتقييمهم لها معرفيا وأخلاقيا ٠‏ 

أما الفصل الثاني فقد حاول أن يققفب عند عر يقهم للشتعر ومعاجتهم 
له بوصفه محاكاة » أى من زاوية علاقة الفن الشسعرى ‏ كمحاكاة ‏ 
بالواقع ٠‏ وقد عنى هذا الفصل بتحديد بعض مصطلحا نهم ومغفاهيميم ا 
المتعددة » خاصة مصطلح محاكاة » وفقا لاستخداماتهم له ٠‏ ثم عرض بعد 
ذلك لأوضوع المحاكاة وطرقها عندهم ٠‏ 


ويأانى الفصل الثالث ليتناول الشمسعر بو صقه نشساطا تشبيليا 4 
فيعر ضص لمحد يثهم عن مهمة الشعر بناء على علاقة المنطق بالفلسفة 2 3 
يعالج تحديدهم للطبيعة التخييلية للشعر » ثم يعر للهمة الشغر التى 


١ 


تترتب على علاقة المنطق بالفلسفة من ناحية » وعلى طبيعته التخييلية من 
ناحية أخرى ٠‏ 


أما الفصل الرابع والخامس فقد عالجا نصو ركهم للأداة فى الشيعن , 
فوقف الفصل الرابع عند تصورهم ‏ بصفة عامة ‏ للخصائص النوعية 
التى تميز الشعر عن النثر * ثم حاول أن بناقش طبيعة الاستخدام اللغوى 
فى الشعر من خلال مناقشتهم للعلاقة بين لغة الشعر ولغة العلم (البرهان), 
ثم مناقشتهم للعلاقة بين لغة الشعر ولغة الخطابة ٠‏ 
كما حاول هذا الفصل أيضا أن يقف على تصسورهم لث كيب 
القصيدة ٠‏ 1 

وقد حاولت الدراسة فى الفصل الأخير أن تقف عند الخسسائصس 
'النوعية التى نمين الشعر عن النثر » أو وسائل التخييل على حد تعبيرهم , 
والتى نتجلى فى عنصرين أساسيين هما « التغيير » والوزن ٠‏ وقد عرض 
هذا الفصل أولا لتحديك مفهو م التغييسر عندهم > ثم تناول أهم أشكاله 
النى شغلت اهتمامهم » ومن هنا كان الوقوف عند التئسيه والاسثعارة , 
"ثم خاصية التقديم الحسى لهما ولأشكال التصوير كافة فى الشعر ٠‏ ثم 
عرض القسم الثانى من هذا الفصل للوزن والموسيقى عندهم » من حيث 
أصميث» فى الشعر وعلاقته بالوزن النثرى ٠»‏ ثم تحديد خسص.ائص الوزن 
النثرى ( الخطابى ) ثم حاول بعد ذلك أن يقف على العسلاقة بين الوزن 
الشعرى والموسيقي ٠‏ ثم مناقشة سمة التناسب فى الوزن , واستتجلاء دور 
'القافية فى تحقيق ا مو سيقى 3 وأخيرا تثاول هذا القسم علاقة الوزن 
بالمعنى عندهم ٠‏ 


وقد اعتمدت هذه الدراسة على مصادر ومراجع فلسفية وثاريخية 
ونقدية وجاء تركيزها على مؤلفات الفلاسفة أنفسهم »2 سواء كانت هسذه 
المؤلفات مطبوعة أو مخطوطة أو مصورة ٠‏ كما اعتمدت أيضا على المصادر 
التى تؤرخ لهؤلاء الفلاسفة وتكشف عن مصادرهم وما فقد منها وما وجد ٠‏ 
أما المراجم التى اعتمدت عليها هذه الدراسة ٠‏ فهى اما دراسات فلسفيية 
تؤرخ لهؤلاء » واما دراسات تخصصت فى درااسة دهم أو بعضهم ٠‏ 
ومن أهم الدراسات النقدية التى رجعت اليها هذه الدراسة كتاب 0 تاريخ 
النقد الأدبى عند العرب » »2 الذى نيه فيه مؤلفه ( احسان عباس ) لأول 
مرة الى جهود الفلاسفة فى ميدان النقد وعرض لبعض تصورائهم ٠‏ كما 
نبهت بعضى الدراسات التى توجهت الى دراسة ثراثنا التقدى عند التقاد 


1١١ 


والبلاغيين القدماء الى بعض القضايا النقدية التى عالجها هؤلاء الفلاسفة ,. 
وهذه الدراسات هى « الصورة الفنية فى التراث النقدى والبسلاثى ». 
و « مفهوم الشعر : دراسة فى التراث النقدى » ٠‏ فضلا عن بعض الدراسات 
التى كتبته باللغة الانجليزية » والتى تخصصت إحداها فى دراسة تلخيص 
اين سيدا الكتات «المدسر (الإسطو. «اليين ٠”‏ قن .نوق وجيت الاخدزى .الى 
محاولة استجلاء مكانة شرح ابن رشد لكتاب أرسطو طاليس فى الشعر فى. 
تاريخ النقد فى العصور الوسطى ٠‏ 

ومن هنا حملت هذه الدراسة نفسها مهمة النهوض بتصر جهسوه. 


غؤلاء الفلاسفة , وجمع شتاتها لاستجلاء النسق الذى يجمعها بشكسل. 
مترابط متماسك +٠‏ 


١ 


الفصل الأول 


«مكانة الخيال ببن قوى الادراك الانسانى 


٠س‏ قوى الادراك الانسانى 
الال الخيسال والعقل 
7" ل التثييل الشسسعرىق 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


١‏ قوى الادراك الانساتى 


تتعدد المصطلحات التى يتناول بها الفلاسفة المسلمون ال عن ٠.‏ 
أو يصفونه بها لتحديد سسمانه النوعية الثتى نميزه عن ساثئر « الأقاويل » ٠‏ 
ومن أهم هذه المصطلحات وأكثرها ترددا عندهم مصطلح « تخييل »2 
ومحاكاة . وتخييل ٠‏ 1 

واذا كان من الممكن أن نقول ان هذه المصطلحات لا تتناقض فيما 
بينها لأن كلا منها يتناول العمل الشعرى من اسدى زواياه » فيصبح تخيلا 
من زاوية المبدع » ومحاكاة من زاوية علاقة العمل الأدبى بالواقم , ونخييلا 
من زاوية المتلقى )١(‏ + فانه ليس فى الامكان وضع حدود فاصلة بينها 
بحيث يصبح كل منها مقتصرا! على دلالة لا يتعداها الى غيرها 2 ذلك لأن 
هذه المصطلحات تكاد تقترب من بعضها ,2 فتتداخل معانيها ومفاهيمهيا 
فيما بينها » ليدل احدهما على الآخر ؛ أو ليشمل أحدهما الآ , فتصيح 
المحاكاة هى التخيل أو التخييل أحيسانا . وتصبح ‏ فى الوقت نفسه ب 
معنى من معانى التخبيل أحيانا اخرى ٠‏ 


الا أن الذى لا خلاف حوله أن الشعر ‏ سواء كان محاكاة أو تخيلا 
أو تخييلا ل عمل أو نشاط ابداعى تخيل يصدر عن « المتخيلة » ويوجسه 
اليها فى الوقت نفسه , وعلى هذا نعرف « الأقاويل الشعرية » عنسدهم 
بأنها « مخيلة » ٠‏ 

والمتخيلة احدى قوى النفس الحيوانية المدركة عند هؤلاء الفلاسفة , 
وقد حظيت . كقوة نفسانية ‏ دون غيرها من القوى باهتمام علم النئفس 
عندهم > فحددوا ترثيبها ومكانها بالنسبة للقوى النفسائية الأخرى بناء 


)03 جاب أحيك عصقور : مفهو م الشبعر » دار الثقانة للطباعة والنشس , القاهرة 0 
ا ص 5035 ,+ 


١6 


على الدور المعرقى الآخلاقى الذى تقوم به + ونرتب على تقييمهم للدور الذى 
تقوم به تقييمهم للشعر نفسه ‏ بوصفه نشساطا تخيليا وتخييليا ‏ على 
المستويين المعرفى والأخلاقى ٠‏ 

ومن ألم لا يستطيع الباحث أن يتعرف على مفهوم الشعر أو المحاكاة 
عند الفلاسفة المسلمين دون التعرف على المخيلة الانسسانية ب بوص فهسا 
مصدر هذا النشاط الابداعى ( الشسعر  )‏ وتحديد مكانة هذه القوة بالنسبة 
للقوى النفسانية الأخرى » خاصة وأنهم عنوا بدرحة كبيرة سه بوصسفب 
عملية التخيل الانسانى وما سسق هذه العملية وما يلحقها من عمليسات 
ادراكية أخرى تعين المتخيلة على القيام بدورها الابداعى , أو تقوم ما قسد 
يشوب عملها من اعوجاج ٠»‏ 


ومن هنا 'نتأتى أهمية التعرف على القوى الادراكية التى تمهد للمتخيلة 
قيامها بوظائفها » ثم التعرف على القوى الأخرى التى توجه قيامها بعملها ٠‏ 


(1)» قس وى الادراك الحسى 


ننقسم القوى المدركة عنى الفلاسفة المسلمين الى قوى حيوائية 
وأخرى انسانية » ومن ثم لصبح الادراك قسمين : أولهما الادراك الحسى , 
ويسترك فيه الانسان والحيوان » وثانيهما الادراك العقل وهصذا بخص 
الانسان وحده / اذ هو ما يميزه عن الحيوان ٠‏ 

وننقسم القوى الحيوانية المدركة ‏ بدورها ل الى قسمين : قسوى 
"ندرك من ظاهر , وهى الحواس الخمس الظاهرة » و تسمبى عند بعضهسسم 
« المشاعر » 2 وقوى ندرك من داخل » وهى الحواس الخمس ااباطنة ٠ )١(‏ 


)١(‏ راجم : الفارابى : فصوص الحكم , ضسمن « الثمرة المرضية في بعض الرسسبالات 
الفارابية » ,/ طبعة ليدن , 185٠‏ م ,ا ص 6لا / “ا , وكذا : عيون المسائل ص 5#" ,م 
اخوان الصفا : رسائل إاخوان الصفا , عناية شير الدين الزركل /؛ همي , ١*297‏ هالت 
لمككام جا ؟ ص 5:” . ٠ه"‏ , ابن مسكويه : القوز الاصغر + مطبعة السعادة , ممي , 
7 5 0 


_- 
ادن سسيثا : النقفس م اللجزء السادس عن الطبيعيات هن كتاب الشفا تحقيق الاب 

جورج قنواتى 2 وسعيد زايد . الهيئة المصرية العامة للكتاب ١٠١88‏ اه ب ها9(١‏ م, 
ص “ا ل 55 2 وكذا : النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالهية . مطبعة السعادة , سه 
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و« الحس الظاهر » ء أو « القوة الحاسة » هى التى تدرك المحسوسات 
الخمس المعروفة عند الجميع ٠»‏ فالقوة السامعة تدرك الآصوات بأنواعها , 
والقوة الباصرة تحس الألوان والأشكال والاجسام بأوضاعها وأبعادهما 
وحركاتها , والقوة اللامسة بحس بها الملموس مقسل الحرارة والبرودة 
واليبوسة والرطوبة ٠٠٠‏ , والقوة الذائقة ندرك الطعوم من حلاوة ومرارة 
وحموضة ٠٠٠‏ فى حين 'ندرك القوة الشامة الروائح ٠ )١(‏ 

غير ان الحس الظاهر وان كان يدرك الملذ والمؤذى + فهو لا يميز 
الضار والنافع » ولا الجميل والقبيح (؟) , كما انه لا يدرك الصورة الا وهى 
متحققة فى مادة » حيث يرى الكندى ان الحس لا يدرك الصورة الا وهى 
فى طينتها (؟) 2 كما يذهب اخوان الصفا الى ان القوة الحساسة لا تدرك 
محسوساتئها الا فى الهيولل (5) 

وعلى هذا فالحس الظاهر لا ستثبت الصورة بعد زوال المحسوس , 
فهو لا يعمل بدون مؤثر خارجى : ذلك أنه ينال الشىء من .حيث هو مغمور 


اط 5 , مصر , لاها9 هب ١9788‏ مء رسيالة فى النفس وبقائها ومعادها , عناية حلمى 
ضميا أرلكن , استانبول 2 1969 م صى ١١5‏ , رسالة فى القوى الانسانية وادراكاتها , 
ضسن كسم رسائل فى الحكمة والطبيعيات . «طبعة الجوائب 2 قسطنطيئية , 988؟! هاا 
عم4ا م/ من 15 » الاشارات والتنبيهات , تحقيق سليمان دتيا , دار المعارف بمصر , 
بدون تاريخ » القسم الثانى عن #لالا ,2 وما بعدها , حاشية رقم ( ١‏ ) الصفحة نفسو 1 
القائرن فى الطب , مطبعة بولاق 2 94؟١‏ ها, سب ١‏ ص 070١‏ , وانظر أيضما : الشهرستائى 
الملل والنحل » فى « الكلام على ابن سينا » تحقيق محمد بن فتح الله بدران , مطبعة الأزهر , 
١“‏ ها ءاس ؟ الصفحات ١198“‏ الى 96زل اه 

40 الفارابى : قصول المدنى » 'لحقيق د ٠‏ م ٠‏ دتلوب ,2 كمبر دج ككك1كا/ ص /ا١٠‏ 
آراء أعل اللمديئة الفاضلة ٠‏ تحقيق البي نصرى نادر , المطبعة الكائو ليكية 2» بيروت , 95ه90١‏ 
من 0لا , رسسسائل الخوان الصنفا بى تلض 5 , قا ميس لفل وما بعدما, 
ابن سينا : النشس “** , 8” , النجاة ١١‏ , رسسالة فى النفس وبقائها ومعادما ١١8‏ , 
رسالة فى الطبيعيات : ضصمن تسم رسائل فى الحكمة والطبيعيات 2 ص ١1/‏ , 38 , القانون 
فى الطب ج 0/١/١‏ ء ابن مسكويه : الفوز الأصغ.ن , صصى ١١‏ 2 5 , أبن باجه ؛: كتاب 
النفس تحقيق محمد صغيٌ حسمن المسصومى ١‏ هجلة المجمع العلمى العربى , دمشضلسق , 
9 هبجلد 54ل بج 970/9 ,اي 490/8 - 14١‏ / ابن طفيل : حى ابن يقظان 2 تمقيق 
أحمد أميل ؛ دار المعارف يممر ,اط 7 1955 , ص 99 اه 

(؟) الفارابى : السياسة المدنية , تحقيق فوزى هترى نجار ‏ المطبعة الكاثوليكية , 
بدت 19354 / ص لا . 

(؟) رسالة فى حدود الاشياء » ضمن رسائل الكندى الفلسفية » تحتيق محمد عبد الهادى 
آبى ديدة » دان الفكر العربى عصسر 1956٠‏ ,اس ١/لاثا١ا ٠.‏ 

(5) رسائل اخوان الصفا ,. 949/6 . 


نظرية الشعر . ١1/‏ 


فى العوارض التى تلحقه بسبب المادة » التى شلق متها , لا بجرده عنها , 
ولا يناله الا بعلاقة وضعية بين حسه ومادنه )١(‏ + أى أنه يدرك الشىء وقد 
لحقته غواش غريبة عن ماهيته » لو أزيلت عنه لم تؤثر فى كنه ماهيته , 
مثل أيِن » ووضمع , وكيف , ومقدار سعينه ؛ ولهذا لا تتثمثل فى الحس, 
الظاهر صورة الشىء اذا زال هذا الشىء () ٠‏ 
فالحسس الظاهر ‏ اذن ‏ وعلى حد قرول ابن سينا يأخدذ الصورة عن 
المادة مع هذه اللواحق ٠‏ ومع وقوع نسمية بينها وبين المادة ء اذ ازالت ثلك 
النسية بطل ذلك الأخدْ » وذلك لأنه لا بنع الصورة عن المادة من جميسع 
لواحقها » ولا يمكن ان يستثبت تلك الصدورة ان غابت المادة » فيكون كأنه 
لم ينتزع الصورة عن المادة نزعا محكما 2 بل يحتاج الى وجود المادة أيضا 
فى أن تكون تلك الصورة موحودة له (5) ٠‏ 


ولما كان الحس الظاهضصر غير قادر على أدنى قدر من تجريد الشىء 
عن مادته ‏ اذ لا مخلص له الى مجرد السورة (5) ب فهو عاجن ثماما عن 
ادراك معنى ما فى الصورة المحسوسة (هع)ء انما ذلك ما يحققه الحس 
الباطن . الذى يدرك السورة والمعنى معا (5) , 


أما قوى النفس الباطنة ققد حسددها كل من الفارابى وابن سينا 
بخمس قوى » هى على التوالى : الحس المشترك » والمصورة أو الخيال , 
والمتخيلة , والوهم » والحافظة ٠‏ لكن الفارابى لم يأت بهذا التقسيم لقوى 
النفس الباطئة الا مرة واحدة فى رسالته « قصوص اللحكم 6 وذكرها على 


٠ الاشارات والتنبيهات ل‎ )١( 
(؟) السايق 518/6 ء راجع أيضا : ابن مسكويه : الهوامل والشوامل / تشيره‎ 
أحمد أمين » والسيد أحمد صقر , مطيعة لهئة التأليف والترجمة والنشر , القامرة , ٠لالااا ص‎ 
. ١99 م ,اص‎ ا١ؤه١‎ 
٠, م١ (9؟) ابن سمينا : النفس ص‎ 
ابن سينا : فيون الحكية » تحقيق عبد الرحمن بدوى , منشورات المعهد العلمى‎ )5( 
٠ 49 ص‎ 2 ١984 , الفرنسى , القاعرة‎ 
القارابى : فصوص الحكم 4! , نفس النصن متسوب لابن سينا : عيون الحكمة‎ )5( 
٠ 44 ص 55 . راجع لابن سينا أيضا رسالة فى القوى الانسانية وادراكاتها  ص‎ 
رسالة فى النفس وبتائها وممادها‎ , ١65 ابن سينا : النقس © » النجاة ص‎ )6( 
لحلدد إلى‎ 
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نحو مختصى ٠‏ وقد انبع ابن سينا هذا التقسيم نفسه , لكنه فصل الحديث 
فى عمل هذه القوى ووظائفها ٠‏ ولا يخااف ابن سينا هذا التقسيم الا همرة 
واحدة فى رسالته : « فى القوى الانسانية وادراكاتها » 2 حيث يجعسل 
المس المشترك والمصورة قوة واحدة )١(‏ ع ويبدو أنه قد تأثر فى هذا 
بالأطباء كما أشار هو نفسه فى كتابة « القانون فى الطب » قائلا : « القوة 
التى نسمى الحس المشسترك والخيال 2 وهى عند الأطباء قوة واحدة , وعند 
المحصلين من المكماء قوتان» (؟) ٠‏ 


ولا نجد هذا التقسيم الخماسى لقوى النفس عند الكندى الذى اقتصر 
فى حديثه عن قوى النفس على ثلاث قوى هى : القوة الحسية , والقفوة 
المصورة ( التخيلية ) ء والقوة العقلية (؟) لكنه يجملها أحيانا ,2 فيجعلها 
قوتين فقط هما العقل أو الفكر والحمس (5) ٠‏ وهو يشير اشارة سريعة ب 
وحيدة ‏ فى موضع آخر الى قوة الحس المشترك (ه) ٠‏ 


أما اخوان الصفا فلهم تقسيم مخالف لعقسيم الفارابى وابن سبمنا 5 
التصنيف الحس المسترك والمصورة ( أى الخيال ) ,2 والوهم ٠‏ ونيدآ هذه 
القرى باأتشيلة 3 فالةوة المفكرة 0 فالحافظطة 3 فالناطقئة : ثم القوة 
الصانعة (5) ٠‏ ويختلف مفهوم القوة الناطقة ‏ عندهم ‏ فى هذا التقسيم 
عن مفهومها عنك الفلاسفة الآأشر ين ٠‏ وصم يضيفون «م القوة الصانعة » الى 
تقسييمهم أشلاك القوى النفسانية زدى لا ولحسسودك لهسا ليله أقر انهم من 
الفلاسفة 2 ويقصدون بها القوة التى بها نظهر النفس الكتابة والصنائع 
أجمع » وهجراها فى اليدين والأصابع (ل9ا) * 


الا أن اخوان الصفا يركزون بشكل خاص على ثلاث قوى نفسانية هى 
المتخيلة » والمفكرة . والحافظة (8) ٠‏ 


٠ 48 انظر ا ص 53 م‎ )١( 
٠ الا/١ (؟) القانون فى الطب كج‎ 

(؟) رسالة فى ماعية التوم والرؤيا 2 ضمن رسائل الكندى الفلسفية ج ٠ 95/١‏ 
(4) رسيالة فى الجواهر الخمسة . ضمن رسائل الكندق الفلسفية ىب ؟/8 ٠‏ 

(5) رسالة فى تحدود الأشماء » ضمن رسائل الكندى الفلسفية ١/لا5١ا ٠‏ 

(5) رسائل اخوان الصفا بج ؟/5:؟ اج 9//ا١‏ 2 جا 5/8 ٠‏ 

90) السابق بج 9/لاا اس ؟ا/ءهة؟ , أولاء 

(8) نفسه بى وليسسن ٠‏ 
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ولا يذكر ابن مسكويه هذه القوى الباطنة مرتبة ء كما هو الحصال 
بالنسبة للفارابى أو ابن سينا ء أو حتى الكندى واخوان الصفا ء لكنه كثيرا 
ما يشير الى الحس المشترك والمتخيلة والمفكرة 2 ويختلف الأمر عنده ,2 
فيذكر الوهم على أنه الحانظة أو الذكر ٠ )١(‏ 


ولم يذكر ابن رشد على نحو واضح تلك القوى الخمس » ولم يحددها 
ذلك التحديد الذى نجده عند ابن سينا . ذلك أن ابن رشد يقتصر فى 
« كتاب النفس » على الحديث عن الحس المشترك والتخيل » ثم يذكر فى 
« اللحاس والمحسوس » لشخمس مراتب للصورة » أولها الصورة الممحسوسة 
خارج النفس , وثانيها وجود الصورة فى الحس المسترك ء وثالتها وجود 
هذه الصورة فى القوة المتخيلة . ورابعها و<دودها فى القوة المميزة (المفكرة), 
وخامسها وجودها فى القوة الذاكرة ٠‏ ويلاحظ أن ابن رشد يلغى وجود 
القوة الثانية 2» وهى الخيال ( أو الصورة ) ء التى نجدها عند الفارابى 
وابن سينا ء اذ يجعلها هى والحس المشسترك قوة واحدة » فكثيرا ما يطلق 
'اسم « المصورة » على « الحس المشترك » ٠‏ كذلك فانه يشير الى « الوهم » 
عرضا , حبن يجعلها قوة مماثلة للقوى المفكرة (9) ٠‏ 


ويبدو ان ابن رشد قد اعتمد فى هذا على ابن باحة , الذى يثسير الى 
أن هناك ثلاث قوى روحانية ( أى نفسانية ) مدركة , هى الحس المشسترك »2 
والمتخيلة ؛ والذكر 9ه 5 


وبناء على هذا نانه ب أى ابن باجة ‏ يرى أن للصورة ثلاث مرائب 
فى الوجود فى النفس الباطئة » وجودها فى الحس المشسترك » أولا , ثم 
وجودها فى المتخيلة فوجودها ‏ أخيرا ‏ فى الذكر ٠‏ لكنه يشير فى موضع 
آخر الى خمس مراتب لوجود الصورة المحسوسة فى النفس »2 حيث توجد 


)١(‏ الهوامل والشوامل : /؟١‏ , ١545 ١89 2 ١98‏ , 8/اا , ووه“ , 95٠.0‏ , الفوز 
الاصض : هلما, ١٠١ل‏ , أو ه. 
(؟) ابن رشد : كتساب النفس ,2 ضمن ابن رشسد , مطبعة دار المعارف العثمانية 
حيدر آياد الدكن 7 2853 ها ب ا194 م , صن 44 , 8ه 4 الحاس والمحسوس , لمن 
أرسطو طاليس فى النفس ٠»‏ تحقيق عبد الرحمن بدوى ,؛ دار الهبضة المريسة 2 التاهرة 
؟*هؤذذا 2 هنا ص 508 الى ؟1١" ٠.‏ 

(؟) ابن باجة : تدبير المتوجد 2 ضمن رسائل ابن باجة الالهية 2 تحقيق ماجد نخرى , 

.هار النيار 2» بيروت » ١558‏ ؛ من 145 , عقل/ زوه 


5” 


لتصمح بعد ذلك فى القوة الناطقة أو الفكرية ٠ )١(‏ 
ويجعل كن من الكندى واخوان الصفا وابن سينا وابن مسكو يه 
وابن رشد « الدماغ » مكان هذه القوى (؟) » ويرنبون مكان كل منها وفقا 
لتقييمهم للدور الذى تقوم فى عملية الادراك ومدى يعده عن الحس وقربه 
أما الفارابى فانه يجعل مكان بعض هذه القوى أسيانا ‏ فى القلب: 
وأحيانا فى الدماغ () ٠‏ 


الحس اللسسترك : 

وأولى هذه القوى المدركة من باطن « الحس الكممسترك »6 م أو 
« بنطاسيا » (4) كما يسميها ابن سينا » وهى قوة مرتبة فى التجويف 
المنادية اليها ٠‏ ويمكن القول بعبارة اخرى ان اللحس المشسمترك هو القوة التى 
تقبل ستميع صبور المحسوسيات التى أدركتها الحواس الظاهرة (؟) 2 وهو 
القوة التى 'تصل الحس الظاهر بالحس الباطن . ذلك أن « الحس يباشر 


وص 


٠ ابن باجة : تدبير المتوجد 2 ص مه , ١م / الى‎ )١( 

(؟) راجع على سسبيل المثال : الكندى : رسالة فى ماهية النوم والرؤيا سج ١55/1؟‏ , 
1 2 ابن همسكورية : الفوز الأصغر ص 5١‏ , رسائل اخوان الصقا بى «ا/ لاا ياج 5/ 
954؟'ء ج 55/9 ؛ ابن سينا : رسالة فى الطبيعات ص ١9‏ ء القانون فى الطب ب ١/الا‏ , 
؟/اء ابن رشيد : اللاس والمحسوس 2 ص 5١١‏ ه 

(؟) آراء أهل المديئة الفاضلة الا , قصوص الحكم صن *ل/ا ٠‏ 

(؟) ( يبدو أن هناك اضطرابا فى استخدام ابن سيئا لمصطلح « بنطاسيا » لاطلاقه 
على الحس المشترك ,2 ذلك أنه ارتبط بالتخيل أو التوهم , كما استخدمه الكندى فى رسالته 
فى « نحدود الأشياء » بي كا » رسالة فى ماهية النوم والرؤيا جب ليلق » حيث يقول 
الكندى : « التوهم هو الفنطاسيا , قوة نفسانية ومدركة للصور الحسية هع غيبة طينتها » ٠‏ 
"كذلك يستخدم ابن رشد « الفنطاسيا » للدلالة على الخيال أو التخيل ٠‏ انظر : انفسير ما بعد 
الطبيعة ‏ المطبعة الكاثوليكية ٠‏ بيروت ١998‏ ص ٠ 439 49١‏ 

فالاقرب اذن فى استخدام « فنطاسيا » اطلاقه على التخيل أو الوهم ء أى القسوة 
النفسانية التى تتوسط الحس والعقل ٠‏ 

(5) ابن سينا : النفس 6" , لاا , ١40 , ١548‏ 2, رسسالة فى النفس وبقائها ومعادها 
7 الاشارات والتنبيهات ج 3980/9 , النجاة 1١59‏ , 7 , رسالة فى الطبيعيات ١9‏ , 
عيون الحكمة 58 , القانون فى الطب'س 21١/١‏ الملل والتحل سك ١193/5‏ + ابن مسكريه : 
الهوامل والشوامل ١59‏ , 556 , الفوز الأصشن 86 2 96٠‏ ء 
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المحسوسات ٠‏ قفيبحصل صووها فيه ,2 ووؤديها الى الحس المشتئرك حى 
'نحصل فيه » فيؤدى الحس المشترك الى التخيل » ٠ )١(‏ وفى وقت النوم 
يكون هو القوة التى تتمثل فيها صور المحسوسات على اختلانها » فاذا 
كانت القوة الوهمية مستولية , فانها نستعرض ما فى الخزانة عن طريقة , 
وقد يحدث هذا فى اليقظة ‏ أيضا ‏ واذا استحكم ثباتها فيه كانت 
كالمشاهدة (؟) ٠‏ 

وصور المحسوسات اذا تمثلت فى الحس ااشسترك تصبمح كالمشساهدة , 
وليست متوهمة . يقول ابن سينا : « الحس المشترك هو لوح النقش 2 
الذى اذا 'تمكن مئه , صار النقشى فى حكم المشاهد , وربما زال الناقش 
الحسى عن الحس وبقيت صورته هنيهة فى الحس المشترك ٠‏ وبقى فى 
حكم المشاهد دون المتوهم ٠٠٠‏ فاذا تمثلت الصورة ف لوح المس المستركدء 
صارت مشاهدة ٠‏ سواء كان فى ابنداء حال ارتسامها فيه من المحسوس 
الخارج + أو بقائها مع بقاء المحسوس + أو ثياتها بعد زوال المحسوس ٠‏ 
أو وقوعها فيه , لا من قبل المحسوس ان أمكن » (5) * 

والفرق بين الحس الظاهر والحس المشترك أن الحس الظاهر يدرك 
الصورة فى طينتيا , أما الحس المسترك (أو الحاس) فهو قوة نفسانية 
مدركة لصورة المحسوسى مع غيبة طينته ٠ )١(‏ وبعبارة أخرى , لا يرى 
الحس الظاحر لشىء مرتين » ولا يمكن أن يرى الشىء الا من حيث هو فقط, 
أو أن يتمثل الشىء المحسوس فيه بعد زواله ٠‏ وتفصيل ذلك فى قول 
ابن سينا ؛: 

« اذا أردت أن تعرف الفرق بين الحس الظاهر وفعل الحس السترك 
وفعل المصورة فتأمل حال القطرة التى تنزل من المطر فترى خطا مستقيما » 
وحال الشىء الذى يدور فيرى طرنه دائرة » ولا يمكن أن يدرك الشىء خطا 
أو دائرة الا ويرى فيه مراراء. والحس الظاهر لا يمكن أن يراه مرتين »2 
بل براه من حيث هو . لكنه اذا ارنسم فى الحس المشترك ؛ وزال قبل 
أن تمحى الصورة من الحس اللشترك ٠‏ أدركه الحس الظاهر حيث هوقا ء 
وأدركه الحس المشترك كأنه كائن حيث كان فيه وكائن حيث صار اليه , 


)١(‏ الفارابى : رسالة فى جواب مسائل سثل عنها , من « الثمرة المرضية فى بعض 
الرسالات الفارابية م ٠‏ /زى , لوا ٠.‏ 

(9؟) ابن سبيئا : النفس صن ٠. ١59 , ١55‏ 

فقة الاشارات والتنبييات , يج 8/4؟١‏ , (١١9‏ ه. 

(5) الكندى : وسالة فى حدود الأشياء , سب ١//ا5١ا‏ © 


؟ 


خرأى امثدادا مستديرا أو مستقيما ٠‏ وذلك لا يمكن أن ينسب الى الحس 
الظاهر البتة » ٠ )١(‏ 


فالحس المشسترك ‏ بناء على هذا . يدرك الصورة أكثر من مرة ء لأنه 
يستثبت الصصدورة بعد زوالها ء ولا يسترط وجودها فى مادنها 2 ومن ثم 
فهو يحقق درجة من درجات 'نحجريلك الصور عن المادة وذلك ما يميز فعله 
عن فعل الحس الظاهر فى تصور ابن سينا ٠‏ ومن اللحدير بالذكر ان 
الفارابى أشار قبل ابن سينا الى الفرق بين الحس الظاهر والحس الاسترك, 
لكنه لم يذكر ذلك بالتفصيل كما فعل ابن سينا واكتفى باشارة ممختصرة 
مؤداها ان الصورة تبقى فى الحس المشترك وان زالت ء» حثى تحس كخط 
مستقيم أو كخط مستدير من غير أن يكون كذلك » (؟) ٠‏ 


واذا كانت كل حاسة من الحواس الظاهرة تختصض باحساس محدود 
لا تتجاوزه 2. حيث تبصى المبصرة » ولا تسسمع , ولا تشم ؛ ولا تلمس ؛ 
ولا تذوق ,. فالحس المشترك هو القوة النتى لبصر 2 والسمع 2 وانشسم ؛ 
وتذوق (5) ٠‏ اله القوة التى تجتمع عندها جميع صور هذه المحسوسات ,2 
وفى امكانها أن ندرك المحسوسات المشتركة 2» سواء كانت مشتركة 
لجميعها كالحركة والعدد , أو لاثنين متها فقط كالشكل والمقدار المدركين 
بحاسة البصر وحاسة اللمس (4) ٠‏ 

وكما ان لدى هذه القرة القدرة على ثقبل الصور من الحواس دفعة 
واحدة (ه) فلديها ‏ أيضا ‏ القدرة على التمييز بيل صور المحسوسات 
المختلفة , فلا تخلط بين المرئي والملموس »2 بحيث يمكن أن تحكم أن هذا 
ليس ذاك ٠‏ 

وبرجع الفلاسفة قدرة الحس المشثرك عل التميين بين المحسوسات 
المختلفة ,. أو الأحوال المختلفة للشىء المحسوسن والحكم علية الى كونه قو 
نفسانئية واحدة مشتركة لجميع الحواس (5) , فلولا الحس المشترك ‏ 


* ابن سينا : النقس 2 ص الا‎ )١( 

(؟) قصوص الحكم , صن ذلا ٠‏ 

(؟) ابن سينا : النفس ١*١‏ , راجع أيضا : ابن باجة : كتاب التفس » مجلة المجمع 
العلمي العربى , دمشق ؛ مجلد 95؟ بج ١‏ صن 11528 2/١55‏ جه لا صن لاثة ٠‏ 

(5) ابن رشد : كتاب النفس صن ٠48‏ 

(5) ابن مسكويه : الفوز الأصغر » صن ٠ 4٠‏ 

(5) ابن سيئا : النفس ١405‏ 2 ابن مسكويه : الفوز الأصغر + ص 5١‏ ء ابن باجة 
كتاب النفس , مجلد 4" لى /509 7/ 05هاء 


لذن 


وعل حد قول ابن سينا « لما كان اذا أحسسئا بلون العسل ايصار!ا 
بأنه حلو » وان لم نحس فى الوقت حلاوتنه : وذلك لأن القوة واحدة ٠.‏ 
واجتمع فيها ما أداه حسان من حلاوة ولون فى شىء واحد ؛ لما ورد مامه 
أحدهما كان الثانى ورد معه ٠‏ ولولا آن فينا شيثا اجتمسسم فيه الحسلاوة 
والصفرة لما كان لنا أن نحكم أن الحلاوة غير الصفرة ء ولا أن نحكم ان هذا 
الأصفر هو حلو » ٠» )١(‏ 

ومن ثم قانه يمكن القول بأن الحس المساترك هو القوة التى بها ندرك 
التغاير بين شيئثين محسوسين : أو هو القوة التى بها ندرك التغاير بن 
الادراكات المختلفة و تحسكم عليها أيضا (5) . فهى الذى يقضى نبسايمن 
ادراكات الحواس الخمس وتقابلها وكثرتها (؟) 2 ومؤدى ذلك كله أن 
يصبح الحس المشترك هو « المركز الطبيعى » لعمليات الجمسع والمقارنة 
والتمييز » وفيه أيضا يحدث تذكر المحسوسات السابقة باسستعانة 
المصورة (5) » وذلك بالقطع ‏ ما يميزه عن الحس الظاهي ٠‏ 


ويقبل الحس المشترك الصور الواردة من شارج ( الحس الظافر ) , 
كما يقبل الصور الواردة من داخل ؛ ذلك أنه يقبل صورا من المنخيلة فى 
حالة سكون الحس الظاهر عند النوم ( أى فى الأحلام والرؤّى ) » أو فى 
اليقظة فى حال المرض ء أو الاتصال بالعقل الفعال ٠‏ ومن هنا يذهب 
الفارابى الى أن الحس المشترك مكان لتقدير الصور الباطنة فيه عند النوم . 
فان المدرك بالحقيقة هو ما نتصور فيه سواء ورد عليه من خارج أو صدر 
اليه من داخل ٠‏ فما تصور فيه يحصل مشاهدا ء فان أمكنة الحس الظاهر 
تعطل عن الباطن ٠‏ واذا عطلة الظاهر » يمكن منه الباطن الذى لا يهدا , 
فشسبح فيه مثل ما يحصل فى الباطن حتى يصير مشساهدا , فيرى كما فى 
النوم (05) - 


و بشير ابن سينا ب كذلك ‏ الى قبول الحس المشتثرك ' للصور الواردة 


: رسسالة فى الطبيعيات هن 9١اء الهداية‎ ٠ 98 ابن سينا : عمون الحكبة ص‎ )١( 
9؟9أ؟ )2 الاشارات‎ 2 5١١ تحقيق محمد عبده , مكتبة القاهرة الحديثة , ط " ,2 5/ا9١ , ص‎ 
والتنبيهات ب 9/ا©؟ وما يعدمااء‎ 

(؟) ابن رشد ؛ كتاب التقس . صن 548 ا مهاء 

(9) ابن رشد الحاس والمحسوس / 56556 , اين مسكويه : الفرز الأصشن / 6م 0 6ه8اء 

(5) محمد عثمان نجاتى , الادراك الحسى عند ابن سينا , دان المغارف ينغي ,اط 78 ء 
كككطا ماص الاك ١ ٠.‏ 

(©9) تصرص الحكم ,2 هلا , ثلا اء 


"1 


من داخل النفس فى قوله : « قد يساهد قوم من المرشى والمسرورين صورا 
محسوسة , ظاهرة » حاضرة , ولا نسية لها الى محسوس خاري ٠‏ فيكون 
انتقاشها اذن : من سيب باطن » أو سبب مؤش فى سبب ياطن ٠‏ والحس 
المشسترك قد ينتقش أيضا من الصور الجائلة فى معدن التخيل والتوهم ٠‏ 
كما كانت هى أيضا تنتقشس فى معدن التخيل والتوهم من لوح الحس 
امشترك » ٠ )١(‏ 

لكن ابن مسكويه يخالف الفارابى وابن سينا فى ذلك , حين يرى أنه 
ليس يمكن ان يحصل فى هذه القوة ‏ أى الحس المسترك ‏ شىء من الصور 
الا ما قبلته وأخذنه من الحواس » (؟) . 

أما كيفية انتقاش الصور الواردة من دال فى الحس المشسترك , 
فيس حها ابن سينا بقوله : 

« اذا قلت الشواغل الحسية »2 وبقيت شواغل أقل ٠»‏ لم يبعد أن 
يكون للنفس فلتات تخلص عن شغل التخيل , الى جانب القدس ) , 
فانتقش. فيها نقش من الغيب , فساح الى عالم التخيل » وانتقش فى الحس 
المسترك + وهدذا فى حال النوم ٠‏ أو فى حال مرض ما , يشغثل الحس . 
وبوهن التتخيل ٠‏ فان التخيل : قد يوهنه المرض + وقد يوهنه كثرة 
الحركة ٠٠٠٠٠٠‏ فيسرع الى سسكون ما ٠‏ وقراغ ما , فتنجذب النفس الى 
الجانب الأعلى بسهولة فاذا طرأ على النفس نققى , الزعج التخيل اليه , 
وثلقاه أيضا ٠‏ وذلك : اما لمنبه من هذا الطارىء وسدركة التخيسل بعد 
استراحته . أو وهئه , فانه سريم الى مثل هذا الثنبه ٠‏ 

واما لاستشدام النفس الناطقة له طيعا , فانه معاون للنفس عنساهء 
أمئال هذه السوائح ٠‏ فاذا قيله التخيل حال تزحزح الشواغل عله . 
انتقش فى لوح الحس المشترك » (5) ٠‏ 

ويحدث هذا الانتقاش فى الحس المشترك من الداخل . أيضا ‏ فى 
حال اليقفلة » ذلك « اذا كانت النفس قوية الجسوهر تسسع الجوانب 


)١١‏ الاشارات والسبيهات ج 1١١ » ١195/5‏ ء, راحم أيضا ابن باسة : كتاب النفس 
مجلة المجمع العلمى العربى » دمشضق , مجلد 984 ,اج 55/4 , 3 ٠‏ 

زقة الهوامل والشوامل ماص +956 . 

(؟) أى العالم القدمسى ٠‏ 

(5) ابن سينا : الاشارات و الدتبيهات د 5 ا لاا ع2 لاز ٠‏ 


5 


المتجاذية , لم يبعد أن يقع لها هذا الخلس والانتهاز » , « فربما نزل الأآثر 
الى الذكر فوقف هناك ٠‏ وربما استولى هذا الأثر » فأشرق فى الخيال 
اشراقا واضحا ٠‏ واغتصب الخيال أوح الحس المسترك الى جهته , فر سم 
ما انتقش فيه منه » ٠ )١(‏ 


ومن هنا فانه اذا تمثلت صورة فى المصورة عن طريق التخيل أو 
الفكر أو شىء من التشكلات السماوية , وكان الذهن غائيا » أى ساكنا عن 
اعتباره » أمكن أن ير نسم ذلك فى الحس المشترك نفسه على هيئاته , 
فيسمع ويرى ألوانا وأصوانا ليس لها وجود من خارج » ولا أسبابها 
من خارج (59) ٠‏ 


الثيسال أو المسسورة : 


أما ثانى قوى الحس الباطن فهى « القوة المصورة » أو « الخيال ». 
ومكانها مقدم الدماغ , وهى التى تقرن بالحس المشسترك . على حد قول 
ابن سينا لتحفظل ما تؤديه الحواس اليه من صور المحسوسات حتى اذا 
غابت عن الحس »2 بقيت فيه بعد غيبتها (؟) ٠‏ وبعبارة أخرى , فان هذه 
القوة الموجودة فى آخر تجويف المقدم من الدماء تحفظ ما قبلسه الحس 
المشسترك من الحواس الجزئية الخمس » وتبقى فيه بعد غيبة 
المحسوسات (5) ٠‏ 


واذا كان قد سبق الاشارة الى أن كلا من الفارابى وابن سينا قد ذكر 
هذه القوة النفسانية دون غيرها من الفلاسفة , فانه من الملاحظ. أن الفارابى 
لم يذكرها الا مرة واحدة (0) »2 وأشار اليها بوصفها لخزانة ما يدركه 
الحس » حيث ينسب عملها فى معظم الأحيان الى المتخيلة » وذلك ما تحدم 


.٠ ١٠99 1١*8/14 ابن سينا : الاشارات والتنبيهات يب‎ )١( 

(؟) ابن سيئا : النفس , ص ١٠65 21١6١‏ »2 الاشارات والتنبيهات , يج ٠ ١١9/4‏ 

(؟) عيون الحكمة , ص 58 , الاشارات والتنبيهات , ج 58١/5‏ ؛ النفس 2 ص #8 , 
5 ع ٠5١‏ , ورسالة فى الطبيعيات 2 ص ؟١‏ , الهداية , ص ٠ 9١١‏ البرهان , تحقبق 
عيد الرحمن بدوى » دار النهضة العربية + القاهرة 2, 1955 , ص 5060 , رسالة فى النفس 
وبقائهيا أو معادما , ص ١١‏ , القائون فى الطب 2 ج ١/١‏ / الملل والتحل ء 
5 ددن ينك 2 

(؟) النجاة ,ا ص اا . 

كه قصوص الحكم 2 صن “ا /, 5 . 


إن 


:عنئك ابن سينا نفسه فى رسالته « فى تفسير الرؤيا » . حيث يجعل المخيلة 
هى التى ينطبع ويرتنسم فيها صور المحسوسات التى انتزعتها الحسواس 
الخمس + ونحفظها عند غيية المحسوسات عن الحواس ٠ )١(‏ 

ولم يجعل ابن رشد لهذه القوة النفسانية الحافظضة قوءةٌ مستقلة 
بذاتها ء وان كان قد أشار ضمنا الى وجود خخزانة للصور المحسوسة : لكنه 
لم يسمها ء, فتبدو وكأنها والمسخيلة قوة واحدة , ذلك أنه منسسب عملهسا 
السغيلة دكن رجملن امتعنات الغدون وحظها من اعبالما: (5)م 


وتنختلف القوة المصورة عن الحس المشسترك + وان بدا أنهما قسسوة 
بواحدة , فالحس المسترك يقبل الصور ولا يحفظها أو يخزنها مثل المصورة , 
.وهدا يعنى أن الحس المسترك قوةٌ مدركة ايحابية ,» وليست سلبية متسل 
للصورة : « الحس المشسترك والخيال كأنهما قوة واحصدة , وكأنهما 
لا يختلفان فى الموضوع بل فى الصورة » وذلك أنه ليس يقبل هصو أن 
يحفظ , فصورة المحسوسسى نحفظها القوة التى تسمى المصورة والخيال , 
وليس اليها حكم البتة » يل حفظ , وأما الحس ااشسترك والحواس 
'الظاهرة ء فانها 'نحكم بجهة ما ء أو بحكم ما ء فيقال ان هذا المتحصرك 
أسودح وان هذا الأحمر حامض ء وهدذا الى_افظ لا دتحكم به على شىء من 
'الموجود الا على ما فى ذائه بأن فيه صورة كذا » (") ٠‏ 

وعلى الرغم من أن ابن سينا شير هم أحيانا ب الى أن المصورة والحس . 
المشسترك يشت ركان فى الحكم على أن هذا اللون غير هذا الطعم ,. وأن لصاحب 
هذا اللون هذا الطعم (5)ء فاله يلح على أن وظيفة المصورة وعملها 
'الأساسى هو القبول والحفظ , وليس الادراك ,2 حتي انه بجعل قبول القوة 
'الخيالية للصور وانطباعها فيها مشابها لقبول المرأة المجلوة للصورة وان 
كان يفرق ثانية بين القوة الخيالية والمرأة التى تتنمحى منها صور الأجسام 
'اذا زالت عن محاذاتها ٠‏ يقول ابن سيئا : « ومثال القوة الخيالية فى قبول 
صور المحسوسات مثال المرآة المحلوة الصقلية . فان المرآة تقبل صورا 
لأجسام الماونة المحاذية لها , وتنمحى عنها اذا زالت عن محاذاتها . ولو 


)١(‏ ابن سينا : رسالة فى تفسير الرؤيا , عناية محمد عبد المعيد شان + ححيدر آبأد 
الدكن , بدون تاريخ , ص 0١؟ا ٠‏ 1 

(؟) الجاسس والمحسوس /, ص |ا"ا# , 799؟اء 

(") ابن سيئا : النئفس , ص ١49‏ , رسالة فى الطبيعيات . صن ٠ ١9‏ 

عيون الحكمة , صن 98 ٠‏ 

(5) الاشارات والتنبييات » ج ؟/لالاا , 308 ,٠‏ 


وفنا 


كانت مرآأة تتطبع فيها الصور وتبقى ولا تضمحل عنها , لكالت القوة 
الخيالية مثل ذلك ٠‏ فان الفرق بين المرآة والقوة الخيبالية أن القرة الخيالية 
تقبل صور الأشياء عن طريق ما هو صورة ء وتنبقى فيها عند غيبة ذوات. 
نلك الصور , والمرآة تقبل الصور من قبل ما هى مبصر , ثم تتمحى ثلك 
الصور عند غيبتها عن محاذاتها » (0) ٠‏ 

وليس الحس الظاهر هو مصدر الصور التى تحفظها المصورة فقط ٠‏ 
بل انها تحفظ صورا أخرى تأخذها عن القوى الباطنة الأخرى ٠‏ فقد ب ركب 
التخيل أو الفكر صورا نتسسم بالتجريد »2 ثم يودعها اناها ٠‏ « فالحس. 
المثسترك يؤدى الى القوة المصورة على سبيل استخزان ما تؤديه اليه 
الحواس فتخزنه ٠‏ وقد تخزن القوة الصورة أيضا أشياء ليست من 
المأخوذات عن الحسى , فان القوة المفكرة قد تتصرف عللى الصور التى في 
القوة المصورة بالت ركيب والتحليل لأنها موضوعات لها , فاذا ركبت صورة. 
منها أو فصلتها أمكن أن تستحفظها فيها (؟) ٠‏ 

ويجرد « الخيال » أو المصورة « الصورة عن المادة تجريدا ثاها ؛ 
ذلك أنه وان كان يأخذها عن المادة فهو لا يحتناج الى وحود هذه المادة » لأن 
غيابها لا يحرل دون وجود الصورة ثابتة فى الخيال ٠‏ غير أن الممصورة 
لا تكون مجردة عن اللواحق المادية . ذلك أن الشخيال لن بتخيل صورة 
الا على نحو ما هن شمأن الحس أن يؤدى اليه , أما الحس فانه لا يمكن أن 
يستثبت الصورة بعد غياب مادتها بل يحتاج الى وجود المادة أساسا : فهو 
لا يدرك الصورة الا متحققة فى مادته ٠٠‏ يقول ابن سينا : 

ه وأما الخيال والتخيل فانه يبرىه الصورة المنزوعة عن المادة تبرئة 
أشد ٠‏ وذلك لانه يأخذها عن المادة بحيث لا تحتاج فى وجودها فيه الى وجود 
مادتها ٠‏ لآن المادة وان غابت عن الحس أى بطنت » فان الصورة تكون. 
ثابتة الوجود فى الخيال , فيكون أخذه اياها قاصما للعلاقة بيئها وبين 
المادة قصصما تاما , الا أن الخيال لا يكون قد جردها من اللواحق المادية , 
فالجس لم يجردها عن المادة نجريدا تاما ولا جردها عن لواحق المادة ٠‏ وأما 
الخيال فانه قد جردها عن المادة تجريدا تاما , ولكن لم يجردها البتة عن 
لواحق المادة » لأن الصورة التى فى الخيال عى على حسب الصورة: 
المحسوسة »؛ وعل تقدير ما وتكييف ما ووضمع ما » (*) 0 


)١(‏ رسالة فى تفسين الرذّيا , من 55 , هخ« اه 

(؟) اصن سبيئا : النفس ,2 ص ١6١‏ . 

5 النفس » عى 6١‏ , راجع أيضا لابن سينا : النجاة , ص ١9١‏ , رسالة فى 
الطبيعيات من »!5 , الاشارات والتنبيهات ٠‏ ج 507١/5‏ ,2 عيون الحكمة , ص ؟4؛ ٠‏ 
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اللتشلسة : 


المتخيلة هى القوة الباطنة الثالثة » وهى مر تبة فى التجويف الأوسط 
من الدماغ عند الفلاسفة المسلمين ما عدا الفارايى » الذى ,يجعل مكانها 
القلب(١) ٠‏ ويسميها الكندى «المصورة» أو «الفنعلاسيا» 2 أو «التخيل» ء 
وأحيانا « التوهم » ٠‏ ومن أهم أعمال هذه القوة أنها تستعيد صور الأشياء 
التى أدركت فى الماضى ٠‏ يقول الكندى فى نعريفها : « انها القوة التى 
توجدنا صور الأشياء الشسخصية بلاطين » أعنى مع فغيية «واملها عن 
.حواسينا » (؟") ٠‏ 

ومن شأن هذه القوة . أيضا ‏ أن تركب بعض ما فى الخيال مم 
بعض ٠»‏ وتفصل بعضه عن بعض بحسب الارادة (؟) ٠‏ وهى القوم - فى 
أغلب الأحيان . عند الفارابى وابن رشد ء وأحيانا عند ابن سينا يعمل 
الصورة أو الخيال 2 أى تحفظ صور المحسوسات بعد زوالها مباشرة من 
الحس », بالاضافة الى اعادة تركيبها لصور هذه المحسوسات على نحو' 
جديد (5) ٠‏ 

ولا يقتصر عملها على استعادة صور المحسوسات وتذكرها ثم اعادة 
تركيبها مرة أخرى ٠‏ بل يشسمل أيضا المعانى الجزئية التى في القوة الحافظة . 
فهى « قوة تفعل فى الخيالات تركيبا وتفصيلا , تجمع بين بعضها وبعض , 
وتفرق بين بعضها وبعض وكذلك تجمع بينها وبين المعانى التى فى الذكر 
وتفرق » (08) ٠‏ 

وهذه القوة اذا استعملها العقل سميت « مفكرة »2 واذا | ستعملها 
.« الوهم » سميت « متخيلة » (5) ٠‏ وفى هذه الحالة تصبح « المتخيلة » 


)١(‏ فصول المدنى .2 ص /ا١٠‏ , آراء أهل المدينة الفاضلة 2 ص ٠١لا‏ اه 

(؟) رسالة فى حدود الأشسياء ,2 ا ين » رسالة فى ماهية البوم والرؤيا 2 

(؟) ابن سينا : النفس 2 ص ١ه‏ , النجاة 2 ص ١”*‏ , رسالة فى النفسي وبتائها 

٠ ١١91/5 أيضا : الملل والنحل , لك‎ 2, ١١0 ومعادها . ص‎ ٠ 

(5) فصول المدنى , صى لا١٠‏ , أراء أهل المديئة الفاضلة 2 عن ٠لا‏ وما بيمدها , 
السياسة المدئية , ص 98 , الحاسن والمحسوسس , ص 5١لا‏ » 

(6) ابن سينا : عيون الحكمة 2 9”# ,2 رسالة فى الطبيعيات . ص ١94‏ , الإشسعارات 
والتنبييات , ج 585/9 , النفس ,2 من ٠ ١٠١8‏ 

(8) القارابى : قصوص المكم ,2 ص “الا , 5/! , ابن سينا : عيون الحكمة , صص 39 , 
النفس 2 صى ١66‏ 2 5" 2 النجاة 2 ص ١١*‏ ء الاشارات والتنبيهات جك 785/5 ؛ رسالة 
قى القوى الانسانية وادراكاتها 2. ص 4؟ , رسالة فى الطبيعيات 2 ص 1١5‏ 2 القائرن فى 
الطب .سب 209١/١‏ الهداية صن 5١5‏ , الملل والنحل اس "//ا5١١ا ٠‏ 


553 


قوة حيوانية خالصة , فى مقابل المفكرة التى وان كانت اوها سل مصابة 
لها من .حيث اعادة تركيب الصور ولمعانى ء فهى قوة انسانيه » لآن العقل.. 
هو الذدى يوجهها وليس الوهم ٠‏ لكن عمل المتخيلة ‏ وكما سيتضح لنا ب 
له سسمانه الابتكارية التى لا تتوافر فى عمل المفكرة » فمن طبيعة هده القوق 
( المتخيلة ) آنها عندما تعيد صور المحسوسات ومعانيها الجزئية وتؤلف 
بيئها لا تعيدها كما هى عليه فى الواقع الخارجى , فليس مقصودها تصديق. 
وحود شىء متها أو عدم وجوده ٠‏ ومن هنا نقد كنتقل الى شىء مخالففب 
للصورة المحسوسة أو موافق لها ,2 فقد تنتقل الى ضد أو ند ء, أو قد تنتهي, 
الى صورة كاذبة أو صادقة , كما يذهب الى ذلك ابن سينا )١(‏ , وذلك 
ما قد أشار اليه الفارابى قبله » اذ رأى أن المتخيلة عندما تستعيد صور 
المحسوسات تركب بعضها الى بعض تركيبات مختلفة , يتفق فى بعضها 
أن تكون موافقة لما حس ء وفى بعضها أن تكون مخالفة للمحسوس (5) , 
أو تكون بعضها صادقة وبعضها كاذبة (؟) ٠من‏ هنا نجد ابن باجة يشير 
الى أن هذه القوة وان كان يعرض لها أن 'تصدق وتكذب , فهى كاذبة فى 
كثير من الأمور (5) ٠‏ كما يذهب ابن رشد لى أن الكذب شخاص 
م بالفنطاسسيا » أو التخيل » لأن دهذه القوة تنتخيل أشياء يقطع بامعنام 
وجودها » ره) ٠‏ 

المخالفة ‏ اذن ‏ من طبيعة المتخياة » وهو أمر قد يرئد الى الطبيعة. 
الانسانية التى لا تعيد تركيب الشىء كما هو (1) ٠‏ والذى يعين المتخيلة 
ويميوها للقيام بهذه المخالفة قدرتها الدائمة على المركة ما لم بيعقها عائق ,2 
وتتمثئل هذه الحركة فى قدرنها على محاكاة الأشياء اما بأشياهها أو 
أضدادها » وربما حاكت أشياء سبقت معرفتها أو أشياء مسثقبلية » يقول. 
أبن سينا : 


2 والقوة المح لمتشلة خاصتها دوام الحركة 2 م لمع تغلب 0 وحص كائع | 
محاكيات الأشياء بأشباهها أو أضدادها » فتارة تحاكى المزاج كمن تغلب. 


(0) النفشس ٠‏ ص ١1958 , ١50‏ , القانون فى الطب ,سي 0١/١‏ + 
(؟) آراء أهل المدينة الفاضلة , ص ١لا‏ , ١لا‏ ؟ل ا ». 
زفوة فصول المدنى : صن لآأ1ا1, السياسة المدنية ص حك 


(5؟) كتاب النفس ٠‏ مجلة المجمع العلمى العربى » دمشق ‏ مجلد 84 , بي 594/4 .. 
ه٠5‏ ,2 كس . 


(5) تفسير ها بعد الطبيعة , صن 896 /, (#: . 
600) اين سبيتا : النفس ,اص ٠. 1١80‏ 


عليه السوداء فتخيل له صورا سوداء . ومحاكاة أذكار سبقت أو أفكار 


٠ )١١ » رجيت‎ 


وعلى الرغم من أن المتخيلة لا تعمل بدون الحس (؟) 2 حيث تعد 
صور المحسوسات المادة الأساسية لعملها ء فانها تفارق ( تغاير ) قوة 
المس ٠‏ ذلك أنه فى استطاعتها أن تحكم على المحسوسات بعد غيبتها , 
وذلك ما لا تستطيعه قوة الحس (؟) ٠‏ والمتخيلة ب أيضا ‏ « لا كل 
ولا تنعجز عما نريد فى كل وقت وكل سال عن فعلها البتة » , فاذا قورنت 
بالحمس نجد أن « احس يدرك الحاضر من المحسوس »ء فاذا غاب ٠‏ أو بعد . 
أو أكثر » أ أفرط المحسوس », لا يستطيع أن ,يدركه كما أن اليبصر يدرك 
ما كان مساذيا للعبن وعلى مسافة معندلة منه وبعدد يمكن ادراكه , فاذا 
غاب المبصر لا يدركه البصر , أو امتدت المسافة بين المبصر والبصر الا على 
التعاقب أو صغر جدا! , واذا كان مضميئا فى الغاية كالشمس فلا يقوى على 
ادراكه . وكذلك ساثر الحواس كالسمع للصوت » والشم للرائحة والذوق 
للطعم » واللمس للملموسات » (5) ٠‏ 


والمتخيلة أكثر الجر بدا لمعطيات الحمس من « الخيال » أو « المصورة » . 
التى تستطيع أن تحتفظ يصور المحسوسات بعد غيا بها ب وهذه درجة 
من التجريد ‏ ذلك أن المتخيلة اذا كانت تستعيد هذه الصور التى أدركت 
فى الماضى لتعيد ثركيبها والتأليف بينها على نحو مخالف لمظهرها الواقعى , 
ودون أن للتزم بالصدق الذى تنتسسم به قوة الحس ء فانها تتجاوز ذلك 
كله بأن تبتكر أشياء ليس لها وجود فى الواقع الخارجى البتة ٠‏ من هنا 
تكون مفارقتها الواضحة للحس ء الذى يقتصر دوره على ادراك الأشياء وى 
محمومة فى طينتها , ويظل مقيدا بموضوعه وبطبيعة المادة المقيدة له , 
فيصبح مجرد مستقبل مسجل لا يتلقاه » وقد يعجن فى بعض الأحيان عن 
أداء ذلك العمل ٠‏ أما المنخيلة فانها متحررة من عوائق المادة » تستطيع 
أن 'لتصرف فى الصور , متحاوزة نلك العوائق ؛ قتركب من الصسسيور 


مسويت 


)١(‏ عيون الحكمة . ص 99 , قارن بالاشارات والتنبيهات , ب ١4١/5‏ , راع أيضا 
ابن رشد فى « الحاس والمحسوس »2# ص ٠ "9١‏ 

(؟) ابن رشد : كتاب النفس 5اهاء 

(9) السابق , صن 5ه ء.' رسائل اخوان الصفا , بي 585/8 ٠‏ 

(5) ابن سينا : رسالة فى تفسير الرؤيا .ء ص 508" , 505 , قارن بابن باجة 'كتاب 


النفس مجلة المجمم العلمى العربى ب دمشق ‏ مجلد 4" لي 590/4 ٠‏ 


لفن 


ما شساءت ء وما لا تقع عليه الحواس * من هنا يقارن الكندى بينها وبين 
الحس الظاهر بقوله : « انها تجد ما لا تجد الحواس بتة ؛ فانها تقدر أن 
تركب الصور ٠+‏ فأما الحس فلا يركب الصورة لأنه لا يقدر على أن هيمر 
الطبن ولا أفعالها ,. فان اليصر لا يقدر على آن يوجدنا انسانا له قرن أى 
ريس أو غير ذلك مما ليس للانسان فى الطبع ٠‏ ولا حيوانا من غير الناطق 
ناطقا , فانه لا يقدر على ذلك , اذ ليس هو موجودا فى طينة من المحسوسة 
بتة )١(‏ التى له أن يجد الصور بها ء فأما فكرنا فليس بيممتنع عليه أن 
بوهم الالنسان طائرا أو ذا ريشي 2 وان لم يكن ذا ريش » والسيبع 
ناطقا » (؟) ٠‏ 


ونجد هذا التصور نفسه لقدرة المتخيلة على التصرف فى صبور 
المحسوسات بحيث تتجاوزها الى ما لا يقع عليه الحس عند اخوان الصفا 
وابن سينا واين رشد ٠‏ فيرى اخوان الصفا ‏ بداية ‏ أن هذه القوة من 
أعجب القوى المدركة , وأن أكثر العلماء تائهون فى يحرصضها وعجائب 
متخيلاتها » حيث يمكن للانسان عن طريقها وفى ساعة واحدة أن يجول 
فى المشرق والمغرب والسهل والجبل وفضاء الأفلاك وسعة السماوات 2 
وينظر الى خارج العالم ويتخيل فناءه » ويتصور من الأشياء ما له حقيقة » 
وما لا حقيقة له (*) ٠‏ كما يرون أن المتخيلة تجعل الانسان قادرا على 
أن يتخيل من الأشياء ما له حقيقة وما لا حقيقة له بعد أن عرف بسائطها 
بالحس » يعينه على ذلك أن المتخيلة تتعامل مع الصور مجردة عن هيولاها , 
فيصبح فى امكانها أن تؤلف بينها » وتركبها . وتصل بعضها ببعض كما 
نساء » والمثال على ذلك ٠‏ أن المرء «مكنه « أن يتخيل بهذه القوة حملا على 
رآأس نخلة » أو نخلة ثابتة على ظهر جمل » أو طاثرا له أربع قوائم ٠‏ أو 
فرسيا له جناحان , أو حمارا له رأس انسان , وما شاكل هذه , مما يعمله 
المصورون والنقاشون من الصور المنسوبة الى الجن والشياطين وعجائب 
البحر » (5) ٠‏ 

أما إبن سيئا فهو يرى مثل اخوان الصفا أن الملتخيلة من آاعجب 


)١(‏ هكذا فى النصى ,2 وقد يكون من الأاصح قولنا « فى طينة محسوسة له أن يجه 
الور ديا » ٠‏ 

(؟) وسسالة فى ماهية النوم والرؤيا 2 جى تفلن ١ 0٠‏ 

(9؟) رسائل اخوان الصقا تج 85/9 , 9ه 

(5) رسائثل اخوان الصصمفا اس رتم5 ء 


تفن 


قوى النفس وأقدرها على فعلها . ذلك « لأنها نتصور الأثسياء الماضدية . 
ونستحضر صورتها فى أى وفت ء وبأى مقدار وعدد نريد 2 حتى ,يمكن 
أن تتخيل انسانا أعظم من فيل ومن جيل ومن جملة العالم ٠‏ وعلى عكسلها ء 
آعنى أصغر من كل صغير » وعلى أن نتوهم شديئا واحدا فى الوجود آشياء 
كثيرة كالشمس تتصور شموسا كثيرة » ويمكن أن تركب بعض الصور 
مع بعض ٠‏ كما تتوهم انسانا بعضه طائر : وبعضه فرس »2 وبعضه صور 
أخرى * ويمكن أن تنتصور صورا وأفعالا ليست موجودة أصلا كالانسان له 
رؤّوس كثيرة يطير الى السماء » وينزل عنها ,2 أو شف فى الثار . وما أنشيهها 
من الصور والأفعال الممتنعة الوجود , وبالجملة تتخيل وتتوهم كل ما ثريد . 
وكما نريد » وبأى مقدار وعدد تريد . وان كانت نلك الصور قد انتزعتها 
من المحسوسات أو عن بسائطها بأاعيانها فاذا قبلت الصور تصرفت كمأ 
أرادت ٠‏ وهذه خاصية فعلها » ٠ )١(‏ 


وهذا كله يعنى ‏ ل وعلى سد قول ابن رشد. أن المتخيلة تمكننا من 
أن نركب أمورا لم تكن نحس بها بعد , بل ائما احسسناها مفردة ٠‏ 
كنتصوونا ( عنزايل ) والغول » وما أشبه ذلك من الأهور النى ليسي ليا 
وجود مارج النفس (5) ٠‏ 


فالمنخيلة وان الطلقت فى عملها من الحسسى » فهى تنفارقه وتغايره 
بمخالفتها فى عملها لمعطياته » بل وتجاوزها له الى ما هو غير محسو 
على الاطلاق , الأمر الذدى يؤدى بابن رشد الى أن يجعل المس قرينا للصدق 
فى مقابل كون التخيل قرينا للكذب , فنحن نصدق بقوة الحس لآنه يطابق 
الواقع الخارجىءولأن الكذب فى المس يأنى عرضاءق حين تسمى المحسوسات 
الكاذبة نخيلا (؟) ٠‏ ويبدى أن ابن رشد قد بئى تصوره على ما أقره ابن 
باجة من قبل ؛ وهو أن الأشياء حتى 'نكون صادقة فلايد من أن ثمر بالحمس 
المشسترك ء أو أن يمر به ما يمكئن أن يقوم مقامها ,» ومن ثم 'تصيم الأشياء 
المتخيلة التى لم تمر بالحس كاذبة (4) ٠‏ 


الا أن هذا لا ينفى كون المئخيلة قوة نفسانية ذات قدرات خلاقة , 


)١(‏ رسالة فى تفسير الرؤيا , ص 5لا؟ , القانون فى الطب ,2 بت ”7 لشد د 

(؟) كتاب النفس , من 4ه , ههء راجم أيضيا : ابن باجة : كتاب النفس ,2 مجلة 
المجمع العلمى ب دمشق ب مجلد #54 ,كك 5#0/4" ٠‏ 

(*) كاب النفس 2 صن 4ه - 

(5) راجم تفصيل ذلك عند ابن باجة : تدبير المتوحد 2 ص ١ه‏ وها بمدها ٠.‏ 


نظرية الشعر ‏ “9م 


فهى قوة متصرفة مبتكرة , ولهذا فان فعلها يكون خاصا بالانسان )١(‏ 
وآكثر من هذا أن قدرات المتخيلة عند ابن سيتا تفوق قدرات القوة المفكرة 
والحافظة . فالقوة المفكرة لا يمكن « أن تتفكر فى أشياء كثيرة فى حال 
واحدة وزمان واحد ء ولا أن نميز الأشياء الكثيرة بدفعة واحدة » وان كانت 
نلك الأشياء لطيفة غامضة . فكانت أعجز عن ادراكها وتمييزها . وكذلك 
حال القوة الحافظة فانها لا تقدر أن تحفظ جميع الأشياء الماضية » (؟) 

لكن هذه القدرات الخلاقة للقوة المتخيلة تقيدها ‏ وقت اليقظة ‏ 
القوة الفكرية من ناحية , فلا نسمح لها يأن تمارس نشاطها كما يحلو 
لها ء ذلك أن هذه القوة المخيلة ليس ليا قوة اختيارية فى ذائها فلا تتوهم 
أو ننصور الا ما تأمرها به القوة الناطقة ٠‏ كما يقيدها من ناحية أخرى 
ما يشغلها به الحس الظاهر ٠‏ ولهذا تقل فاعلية هذه القوة , اذ تصبح 
أسيرة للحس الظاهر من جهة ٠‏ وللقوة الناطقة من جهة أخرى ٠‏ يقول 
ادن سينا : 


« ثم ان القوة المتخيلة قوة قد نصرفها النفس عن خاص فعلهسا 
بوجهين : ثارة مثل ها يكون عند اشتغال النفس بالحواس الظاهرة وصرف 
القوة المصورة الى الحواس الظاهرة وتحريكها بما يورد عليها منها سحتى 
لا تسلم للمتخيلة المفكرة ,2 نتكون المتخيلة مشغولة عن فعلها الخاص . 
وتكون المصورة أيضا مشغولة عن الانفراد بالمتخيلة ويكون ما تحتاجان 
اليه من الحس المشسترك ثابتا واقعا فى شغل الحواس الظاهرة وهذا الوجه 
هو وجه ٠‏ وثارة عند استعمال النفس اياها فى أفعالها التى تتصل بها 
من التمييز والفكرة ٠‏ وهذا على وجهين أيضا : أحدهما أن تستولى على 
المتخيلة فتستخدمها والحس المشمترك معها فى تركيب صور بأعياتها 
وتحليلها على جهة يقع للنفس فيها غرض صحيم , ولا تتمكن المتخيلة 
لذلك من التصرف على ها لها أن تتصرف عليه بطباعها » بل تكون منجرة 
مع تصريف النفس النطقية اياها انجرارا » والثانى أن تصرفها عن المتخيلات 
التى لا تطابق الموجودات من خارج ٠‏ فتكفها عن ذلك استبطالا لها » قلا 
تتمكن من شدة تشبيحها وتمثيلها » رس . 


فق ابن رشد : كتاب النفس 2 ص 5ه ء. ابن باجة : كتاب النفس ٠‏ مجلة المجمع 
العلمى العربى ب دمقق ب مجلد 85 ,اس 3249/4 0 544 اء 

(؟) رسالة فى تفسير الرؤيا ,ا ص إلام . 

(9) النفس 2 صن *05 , راجمع أيضا : الفارابى : آراء أهل المديئة الفاضلة ٠‏ ص 88 ,2 


ان 


من هنا نضعف المتخيلة ٠‏ ولا يزول عنها انشغالها بالمس الظاص او 
سيطرة العقل عليها الا فى حالة النوم وبعض حالات اليقظة ٠‏ مثل المرض 
الذى يضعف البدن » ويشغل النفس عن العقل والتمييز ٠‏ أو حالات الخوف 
والاضطراب العقللى ٠‏ عندئذ نقوى المتخيلة وتنشط وتنصرف الى عملها 
لا يشغلها عنه شاغل ٠‏ وذلك ما يحدده ابن سينا فى قوله : « فان شغلت 
المتخيلة من الجهتين جميعا ضعف فعلها . وان زال عنها الشغل من الجهتين 
كلتيهما ‏ كما ,يكون فى حال النوم , أو من جهة واحدة كما يكون عند 
الأمراض التى تنضعف البدن وتشغل النفس عن العقل والتمييز 2 وكما 
عند الخوف حتي 'نضعف النفس وتكاد تجوز ما لا يكون + وتكون منصرفة 
عن العقل جملة لضعفها ولخوفها وقوع أمور جسدانية فكانها نترك العقل 
ندبيره أمكن التخيل حينئذ أن يقوى ويقبل على الصورة ويستعملها 
ويتقوى اجشماعهما معا فتصاير المصورة أظهر فعلا فتلوح الصور التى فى 
المصورة فى الحاس المسترك »2 فترى كأنها موجودة خارجا ؛ لأن الأثر المدرك 
من الوارد من خارج ومن الوارد من داخل هو ما يتمثل فيها وانما يختلف 
بالنسية ٠‏ واذا كان المحسوس بالحقيقة هو ما يتمثل ء فاذا تمثل كان حاله 
كحال ما يرد من خارج ٠‏ ولهذا ما ر١)‏ يرى الانسان المجنون والخائف 
والضعيف والنائم أشباحا قائمة كما يراها فى حال السلاهة بالطقيقة ويسمع 
أصوانا كذلك ء فاذا تدارك التميبن أو العقل شيئا من ذلك وجذب القوة 
المتشيلة الى نفسه بالثنبيه اضمحلت تلك الصور والخيالات » (؟) ٠‏ 

ومعنى هذا أن فاعلية المتخيلة تزداد تماما ‏ أولا ‏ عند النوم , 
فتكون الأحلام والرؤّى 2 حيث نصبح <رة الحركة والتصرف فيما تناح 
لها من صور ومعان سواء وردت عليها من خارج أو من داخل آثناء اليقظة ٠.‏ 
والسبب فى ذلك هو سكون الحواس والحلال سلطان القوة المفكرة ٠‏ ومن 
هنا يذهب الكندى وابن رشد الى أن المتخيلة تكون فى تلك الحال أقرى 
عن العقل جملة لضعفها ولخوفها وقوع أمور جسدانية فكأنها نثرك العقل 
ما يمكن على اظهار فعلها فى حين يختل عملها وقت حضور المحسوسات (5), 
ويتمثل ذلك الفعل فى أنها نعود الى طبعها فى التوهم والتصور وتركيب 
الصور ونفصيلها كما نريد » وبأى مقدار وعدد ثريد وفى الوقت والمال 


سح 


(1) يستخدم ابن سينا حرف ( ها ) هنا زرائدة ٠‏ كما يفعل ذلك ابن رشد بصورة 
متكررة ٠‏ : 

(9) النفس :ا ص ١99‏ , 1655اء 

(؟) رسالة فى ماهية النوم والرؤيا , س 5935/١‏ , كتاب الئفس 2 ص وهاه 


التى نريد )١(‏ , فنتصرف فى الصور التى أوردنها عليها الحواس فى 
اليقظة . أو فيما آلقته عليها القوة المفكرة من صور قبيل النوم 2 أو فى 
المعانى المودعة فى القوة الذاكرة (؟) ء بما لها من قدرة على محاكاة الأشياء , 
ذلك « أنها خاصة من بين سائر قوى النفس , لها قدرة على محاكاة الأشدياء 
المحسوسة التى تبقى محفوظة فيها ٠‏ فأتحيانا تحاكى المحسوسات بالحواس 
الحمس 2 بتركيب المحسوسات المحفوظة عندها المحاكية لتلك , وأحيانا 
تحاكى المعقولات , وأحيانا تحاكى القوة الغاذية . وأحيانا نحاكى القوة 
النزوعية ٠‏ وتحاكى أيضا ١١‏ يصادف اليدن عليه من المزاج » (*) ٠‏ 


وقد يحدث أن ننجم الرؤى أو الأحلام عن اتصال النفس بالعقل 
الفعال » لا عن آثار الحس الموجودة فى امس المسترك + أو المعا نى المودعة 
فى الذاكرة , أو من بقايا الفكر فى اليقظة » ويكون ذلك لها نوع من التنبوء 
أو الانذار بما سيكون ٠‏ وتلك الوظيفة التى تخص المتخيلة تجعل صاحيها 
ينو مرائبة النبوة (5) ٠‏ 


كما نزداد فاعلية المتخيلة 2 ويقوى نشساطها ‏ ثانيا . فى بعضص 
حالات اليقظة ‏ مثل المرض والخوف والاضطراب العقلى ‏ على نحو مشابه 
لفاعليتها أثناء النوم 3 فيرى أصحاب هذه المخيلات خيالات أو صسورا 
محسوسة لا نسية لها الى المحسوسى , لكنها تبدو أمامهم حقيقية بسبب 
انحلال مخيلاتهم عن رباط القوة التاطقة وخروجها عن سلطانها لضعف 
حذه القوة فيهم (5) ٠‏ 

غير أن المتخيلة قد تخلق فى بعض الناس شديدة قوية / فلا يمنع 
اتشغالها بالمواس » وما 'نقدمه اليها من صور . أو سيطرة القوة الناطقة 


)١(‏ راجم : ابن سيئا : رسالة فى تفسيير الردّيا ص ؟58؟ 2 الفارابى : آراء أعل 
المدينة الفاضلة , صن 88 ,2 وابن رشد : كتاب النئفس 2 ص وه ٠.‏ 

(؟) آراء أهل المديئة الفاضلة ض 88 , ابن رشيد : الحاس والمحسوس , صن 7588 , 
نشد ف 

(؟) آراء أهل المديئة الفاضلة » صن 88 2 راجم آأيضا ابن سيئا : الئفس , ص 8ول, 
ويذهب الى « أن المتخيلة قد تحاكى أمورا طبيعية تتصصل بالبدل وعوارضه , أو أمورا 
ارادية 2 وهحى تتعلق ببقايا الفكر التى فى اليقظة م ٠‏ 

(5) القارابي : المصدر السابق , صى 35 , انظر أيضيا ابن باجة ؛: تدبير المتوحد ء 
ص هاه 

(5) الاشارات والتنبيهات 2 ج 1١-٠ , ١75/4‏ , رسالة فى تفسير الرؤيا , من 6م 
الحاس 3 الحسيو سس صسن ١5أا؟‏ . 
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عليها - وقت اليقظة ‏ ما يتحقق لهم أو لغيرعم فى وقت اللنام ٠.‏ حيت 
يدركون مغيبات تتحقق كما هى أو تتحقق يمثالاتها . ذلك عندما يفيس 
العقل الفعال على المتخيلة بالمءقولات المفارقة أو الجزئيات الحاضرة والمستقبلة, 
ولا يتحقق هذا الفيض الا لشسخص شديد الصفاء وشديد الاتصال بالمبادىء 
العقلية حتى ترنسم فى مخيلته نلك الصور التى فى العقل الفعال , اما 
دفعة واحدة آو قريبا من دفعة , وهذا ما يسمى بالوحى أو الالهام )١(‏ 
لحدوثه فى اليقظة » ومن هنا يختلف عن الرؤيا المنامية » وهو آم لا يتحفق 
الا للآنبياء » فارتسام المعقولات على هذا النحو ليس الا ضريا من النبوة 
وهذه حى أعلى مراتب القوة الانسانية وأعلى مراتب كمال المتخيلة عند 
هؤلاء الفلاسفة » ولهذا يقل حدوثها فى (؟) تصورهم ٠‏ 

ولقدك سحاء هذا التصور بداية عند الغارابى » الذى يرى أن المشيلة 
اذا كانت قوية فى انسان ما فانه يمكن أن نقوم يأفعالها الخاصة على الرغم 
من انشغالها بالمحسوسات الواردة عليها من خارج واستخدام القوة الناطقة 
لها . سواء كان ذلك فى وقت اليقظة أو فى وقت النوم » وعلى هذا فانه 
لا يمتئع س عنده ‏ « أن إيكون الانسان اذا بلغت قوته المتخيلة نهاية 
الكمال ٠‏ فيقبل فى يقظته عن العقل الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة ,» 
أو محاكياتها من المحسوسات » ويقبل محاكيات المعقولات المفارقة وسائر 
الموجودات الشريفة ويراها ٠‏ فيكون له , بما قبله من المعقولات , نبو: 
بالأشياء الالهية ٠‏ فهذا هو أكمل المراتب التى تنتهى اليها القوة المتخيلة , 
وأكمل المراتب التى يبلغها الانسان بقوته المتخيلة ,» إ*”) . 


ولا يختلف ابن سينا عن الفارابى فى نصوره للنسوة الخاصة بالقوة 
المتخيلة 2 فى كونها نحدث لقلة قليلة من البنس يتمتعون بمخيلة قوية 
لا تشغلها الخواس » ولا تقهرها القوة الناطقة , فتضعفها وتمنعيا من أن 
تزاول نشاطها الخاص بها . أو فى كونها تقوم بذلك العمل وققت اليقظة , 
الا أنه يرى أن المتخيلة فى هذه الحال قد تؤدى عملها ‏ فى بعض الأسيان ‏ 


سساح جوج اجو م0 


اباصم جا نا ايحن ب ويسم 


)١(‏ عرض اسن باجة للالهام على نحو عابر فى رسالته « تدبير المتوحد » حيث عده لوعة 
من تحسيل الأمور الجسمانية أو سندوث الصدورة فى النفس يثم دفعة واحدن , أو بلا روية 
أو فكر ٠‏ على عكس ما يتم بالفكر والاستنباط + راجع : تدبير المتوحد صص 8١‏ 68م ء, 
عم عم ٠.‏ 

(؟) النجاة » ص /ا1١‏ + 1١18‏ ؛ رسائل الخوان العيفا , سج ١١١/5‏ , الفوز الأصغر ء» 
ص آا5 ٠.‏ 
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فى حال أقرب الى النوم منه الى اليقظة ء ويصفة بأنه نوع من الاغماء أى 
الغيبوبة » ويتفق معه فى ذلك ابن رشد ٠‏ يقول ابن سينا : 


« وقد يتفق في بعض الناس أن تخلق فبيه القوة المتخيلة شك يليه 
غالية حتى أنها لا تستولى عليها الحواس ولا تعصيها المصورة ٠‏ وتكون 
النفس أيضا قوية لا يبطل التفاتها الى العقل وما قبل العقل انصيابها الى 
الحواس ٠‏ فهؤلاء يكون لهم فى اليقظة ما يكون لغيرهم فى المنام من الحالة 
التى سنخبر عنها بعد وهى حالة ادراك النائم مغيبات يتحققها بحالها 
أو بأمتلة تكون لها ٠‏ فان هؤلاء قد يعرض لهم مثلها فى اليقظة 2 وكثيرا 
ما يكون لهم من تنوسط ذلك أن يغيبوا آخر الأمر عن المحسوسات ويصيبهم 
كالاغماء ما لا يكون ٠‏ وكثيرا ما يرون الشىء بحاله ٠‏ وكثيرا .ما يتخيل 
لهم مثاله للسبب الذى ينخيل للنائم مثال ما يراه ٠‏ ما نوضحه بعد , 
وكثيرا ما يتمثل لهم شبح ويتخيلون أن ما يدركونه خطاب من ذلك البح 
بألفاظط مسموعة تحفظ وتتلى»وهذه هى النبوة الخاصة بالقوة المتخيلة » ٠*)1(‏ 

تستطيع المنخيلة ب اذن ‏ فى أكمل مراتبها أن ندرك المعقولات 
الآولى » والذين يستطيعون الوصول الى هذا الادراك |العلوى هم الأثبياء . 
الذين ترتسم فى مخيلاتيم نلك المعقولات أو صورها , فضلا عن ادراكهم 
المغيبات أو أمثلتها عن طريق الوحى أو الفيضي أما البششير العاديون ‏ الدين 
هم دون الأنبياء ب فيتفاو تون فى ادراكهم الجزئيات الحاضرة أو المستقيلة 
أو المعقولات . سسواء كان فى النوم آو في اليقظة , فمن برى هذه الأشياء 
بعضها فى يقظته وبعضها فى نومه لا يصل الى أكمل المرائب التى يبلغها 
الانسان بقوته المتخيلة , ودون هذا « من يتخيل فى نفسه هذه الأشسياء 
كلا ولكن لا يراها ببصره ٠‏ ودون هذا من يرى جميع هذه فى نومه فقط » 
وهؤلاء تكون آقاويلهم التى يعبرون بها أقاويل محاكية ورموزا والغازا 
وابدالات وتشبيهات ٠‏ ثم يتفاوت هؤلاء تفاوتا كثيرا : قمنهم من يقبل 
الجزئيات ويراها فى اليقثلة فقط ٠‏ ولا يقبل 'المعقولات : ومنهم من يقبل 
المعقولات ويراها فى اليقظة ولا يقبل الجزثئياتهوهامنهم من يقبل بعضها 
ويراها دون بعض ٠‏ ومنهم من يرى شيئا فى يقظِته ولا يقبل بعض حا 
فى نومه 2 ومنهم من لا يقبل شيثا فى يقظته : بل ائما يقبل فى تومه 
فق , فيقبل فى 'ومه الجزثيات , ولا يقبل المعقولات » ومنهم من يقبل 


٠ ابن رشلك : الاين والماحسو س حن 8؟؟‎ » ١55 النفس حكن‎ ١ 
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شيئا من هذه وشيئا من هذه » ومنهم من يقبل شيئا من الجزثيات ففط . 
وعلى هذا يوجد الأكثر » )١(‏ » 


يتبين من هذا أنه اذا كانت الاحلام والروّى الثتى هى من الوظائف 
الآأساسية للمتخيلة أثناء النوم مرا يتحقق لعامة البشيى , فهم آيضب. .ا 
لا يتساوون فيه . وذلك يرند إلى طبائعهم وصفاتهم التى هم عليها فى 
اليقظة , والتى تدفعهم الى قبول أشياء ٠‏ وعدم القدرة على قبول أشدياء 
أخرى : هذا بالاضافة الى أن كثيرا من الناس لا تصدق رؤياهم مثل الشاعر 
والكذاب والشرير والسكران والمريض ولمغموم ومن غلب عليه سسوء 
مزاج أو فكر (9) ٠‏ 


أما الادراكات التى تتحقق للمتخيلة فى اليقظة باستثناء شخيالات 
المرضى والمجانين ومن غلب عليهم الخوف ‏ فهى لا تقتصر على النبوة 
فقط , انها تتحقق للبهر العاديين ٠‏ لكنهم يتفاوتون فيها كما تبين هن 
نص الفارابى السابق , وهذه الادراكات تتنوع أيضا على حسب استعدادات 
الناس وطبائعهم , فقد تكون من المعقولات أو الانذارات بما سيكون » وريما 
تكون شعر! » وهى 'نحدث دائثما خلسة أو مسارقة دونما وعى من صاحبهاء 
وعادة ما تقمع فى النفس دفعة واحدة على سبيل الالهام دون ثرو أو 
تفكر () ٠‏ 


الو سم : 


ونتلو القوة المتخيلة قوة رابعة هى الوهم أر المتوهمة 2 وهى قوة 
نفسانية أكثر تجر بدا م للشىء المحسوس » من الخيال ( أو اللصورة ) من 
تاحية قمن المتخيلة من ناحية اخشرى ٠‏ فمهما كانت قدرة الشيال أو 
المتخيلة على نجريد الصورة ونزعها عن المادة بحيث لا تحتاج فى وجودها 
الي وجود مادنيا » حتى وان غابت عن الس أو بطلت ء فان الخيال ‏ أولاا س 
يكون قد جردها عن لواحق المادة » لأن الصورة النى فى الخيال هى على 
محسب الصورة المحسوسة * « ولس ريمكن ثائنيا فى الخيال البتة أن 


سساح و مسجرما عيرسو 


إ1آ03 


. آراء أهل المديئة الفاضلة , ص 4و , 6ه‎ )١( 
. اآ5ك٠ زفق ابن سينا 5 النفس صن‎ 


(9) المصسدر السابق , هن 5هف١‏ . 
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نتخيل صورة هى بحال يمكن أن يشترك فيها جميع آشسسخاص ذلك 
النوع » ٠ )١(‏ 

ومن هنا فان « الوهم قد يتعدى هذه المرتبة على التجريد , لأنه ينال 
اللعانى التى ليست فى ذاتها بمادية + وان عرض لها أن تكون فى مادة ٠‏ 
وذلك لأن الشكل واللون والوضع وما آشبه ذلك أمور لا يمكن أن تكون 
الا مواد حجسمانية وأما الخير والشر واللموافق والمخالف ٠»‏ فهى أهور 
فى أنفسها غير مادية 2 وقد يعرض لها أن تكون مادية ٠‏ والدليل على 
أن هذه الأمور غير مادية لا كان يعقل خير أو شر أو موافق أو ممعخالف 
الا عارضا لجسم ٠‏ وقد يعقل ذلك بل يوحد » (؟) ٠‏ 

فالوهم يدرك من المحسوس ما لا بحس ٠»‏ ويعرفه ابن سينا يأنه 
القوة التى تدرك معانى جزئية غير محسوسة ولا متأدية من طسريق 
الحواس . مثل ادراك الشاة معنى فى الذئب غير محسوس ». وادراك 
الكبش معنى فى النعجة غير محسوس ادراكا جزئيا تحكم به كما يحكم 
الحس بما يشاهده (؟) ٠‏ فهذه القوة ندرك معنى لا يدركة الحس , وان 
كان معنى حزئيا 2 كما أنها نحكم بهذا الادراك حكما تمبيزيا . ذلك أن 
الحس لا يؤدى الا الشكل واللون , كأما أن هذا ضار أو عدو منفور غنه 
فتدركه هذه القوة الوهمية (5) + 


ولكن اذا كانت القوة الوهمية ندرك المعنى غير المحسوس ٠‏ فان 
هذا المعنى المدرك يظل معنى جزثيا ومخلوطا بالحس . فهى لا تصل 
الى المعنى الكلى المجرد الذى يدركه العقل : ذلك ما يذكره كل من الفارابى 
وابن سينا + فالوهم والحس الباطن ‏ عموما ‏ عند الفارابى لا يدرك 
المعنى صرفا ء بل خلطا , « فالوهم والتشيل أيضا لا يحضران فى الباطن 
صورة الانسانية صرفة ٠‏ بل على نحو ما تحس من خارج مخلوطة بزواك 
وغواش من كم وكيف وأين ووضمع » فاذا حاول أن يتمثل فيه الانسانية 


كالح م ا موي اج ممعي اح 


)١(‏ ابن سسيئا : عيون الحكمة ء صن ؟5 , رسالة فى الطبيعيات ,. ص ؟؟ , الاشارات 
والتنبيهات . جه ؟/ ملالا . النفسى , صص. 5١‏ 2 *ه , النساة . جى ١١‏ . القانون فى العلب , 
١اركم ٠.‏ 

(؟) النفس ,اص 'اه ٠‏ 

(9؟) الاشارات والتنسببهات , جه 1/5لالا . النفس , هن 56" ,2 القالون فى الطب 2 
جح ١/كلا‏ . راجمع أنشنا ققميوض الحكم ‏ ص "الا , 4لا ٠‏ 

(؟)عيرن الحكمة . حص 5 . رساسالة فى الطبيعيات . ص ١9‏ + رسالة فى النفس 
وبقائها ومعادعا . ص ١١‏ . النحاة , ص ١59‏ ء الهداية , صن *١اا‏ 515 ٠‏ 


م5 


م -حيث هى الانسانية بلا زيادة أخرى 2 لم يمكنه ذلك . بل يسكنه 
استشبات الصورة الانسانية المخلوطة المأخوذة من الحس ٠‏ وان فارق 
المحسوس 4 )1( : 


و نضح فكرة الفارابى عند ابن سينا الذى يرى أن القوة الوسميه 
وان كانت ندرك أمورا غير عادية أو معانى غير محسوسة آخذة اياعا عن 
المادة » فهى لا تجرد هذه الصورة عن لواحق المادة » لأنها محسوسة جزئية 
و بحسب مادة مادة ٠‏ وبالقياس اليها ومتعلقة بصورة محسوسة مكنوفة 
بلواحق المادة بمشساركة الخيال فيها (؟) ٠‏ وبعبارة مختصرة يمكن القول 
ان الوهم وان استتيتث معنى غير محسوس فهو لا يجرد الا متعلقأ بصورة 
خيالية (؟) ٠‏ ومن هنا يظل الوهم مقرونا بالحسية وبالجزئية أيضا ٠‏ 


أما عن كيفية ادراك الوهم هذه المعانى التى لا يدركها الحسن ٠‏ 
فذلك ما براه ابن سينا متحققا بطريقتين : أولهما : الالهامات الغريزية 
الفائضة عن مبادىء الأنفس فى العالى العلوى ٠‏ الالهام الالهى » . وهحى 
نفيض على الانسان والحيوان . وبهائف النفوس على المعافى النافعة 
والضارة فى المحسوسات ٠‏ فتسعى الى النافع و تلتحنب الضار ٠‏ « وهذه 
الالهامات يقف بها الوهم على المعانى المخالطة للمحسوسات فيما يضر وينفع» 
فيكون الذئب تحذره كل شاة وأن لم بره قط ولا أصابتها منه تكبة . 
وتحذر الأسد حيوانات كثيرة : وجوارح الطير يحذرها ساثر الطير » 
و شدنع عليها الطير الضعاف من غير تجربة » (5) ٠‏ 


وثانيهما : أن بدرك الوهم عن طريق التجربة ٠‏ « وذلك أن الحيوان 
اذا أصابه ألم أو لذة , أو وصل اليه نافع حسى أو ضار حدى مقارنا 
لصدورة حسية 0 فارقسم فى المصورة صورة الضىء وصورة ما شقارنه 
وارئسم فى الذكر معنى النسبة بينهما والحكم فيها , فان الذكر لذاته 
ولجبلثه يثئال ذلك ١5‏ فاذا لاح للمتخيلة نلك الصورة سس خارج 3 تدر كت 
فى الصورة وتحرك معها ما قارنها من المعانى النافعة أو الضارة , وبالحملة 
المعنى الذى فى الذدكر على سسيل الانتقال والاستعراضص فى طببيعة القوة 

)03 لصبو دن الحكم من 5لا ء النس لفسيهة علك ان سيئأ فى رسالعه م فى القرى 
الانسانية وادراكانها » 2 ص 55 ١ ٠‏ 

زجرة ادن سينا : النفس 2 دن 61 , النحاة » صن كلاذ ٠‏ 

(؟) عبيون الكمة هن "5 , رسيالة فى الطبيعياتث ,ا ص ؟؟ ٠‏ 

(5) النفس 2 حن ١77‏ 2 النظر أيضا : الحاس والمحسوس 2 ص ٠. 56 , 5١5‏ 


١ 


اللتشيلة ٠‏ قفأحس الوهم . بجميع ذلك معا فرأى المعنى مع نلك الصورة 4 
وهذا هو على سبيل يقارب التحربة . ولهذا تخاف الكلاب المدر والخشب 
وغيرها » ١ ٠*0 )0١١‏ 


فادراك الوهم أما فطرى غريزى ٠‏ واما مكتسب من التجربة , لكنه 
فى الحالثيين ليس صادرا عن المحسوسات الخارجية ٠‏ الأنه يصدر عن 
مصدر علوى على سبيل الالهام والغريزة » أو هو صادر من داخل .».حتى 
'وان كان الوهم يدرك المعانى الموجودة فى المحسوسات الخارجية » قليس 
ادراك المحسوسات الخارجية الا علة عرضية لادراك الوهم للمعانى المصاسة 
ليا : فالعلة الحقيقية لادراك هذه المعانى هو الاليام الفائض على النفوس 
من المداً المفارق (؟) . واذا كان ذلك كذلك ء فانه يمكن أن. نستخلص 
أن الوهم هو القوة التى تنتمى اليها الغرائز مادام يدرك عن طريق الالهام 
الغريزى (9) : 


وتنقسم المعانى التى يدركها الوهم ‏ بناء على طبيعة هذا الاذراك 
ومصادره الى نوعين : نوع لا تكون فيه محسوسة فى طبائعها م« مشلل 
العداوة » والرداءة والمنافرة التى 'تدركها الشساة فى صورة الذئب » وبالجملة 
المعنى الذى دنفرها عنة , والموافقة التى ندركها من صاحبها ' وبالجملة 
المعنى الذى يؤنسها به ٠‏ وهذه أمور تدركها النفس الحيوانية , والحس 
لابد لها على شىء منها » (5) + ونوع آخر تكون فيه محسوسة:,لكنها لاتكون 
محسوسة وقت الحكم خانا نرى مثلا شيئا أصغر فنحكم أنه عسل وحلوء 
فان هذا ليس يؤديه اليه الحاس فى هذا الوقت , وهو من جنس المحسوس, 
على أن الحكم نفسه ليس بمحسوس البتة وان كانت أجزاؤه من جنس 
المحسوس » وليس يدركه فى الحال » انما هو حكم تحكم به ريما غلط 


فيه »(8ه) ٠‏ 


وقد يؤدى هذا كله الى القول بأن قدرة الوهم على الحكم والتمييز 

وهى قدرة تنأى به عن الحس ونتحاوزه تماما , لأنها تصدر فى النهاية 

)١١(‏ النفس ا دى *155 55لا ء 

(؟) الادراك الحسى عند ابن سينا ,2 صن ٠. ١8١‏ 

لقف الادراك الحبى عند ابن سيئا من «ما ٠‏ 

(5) المرجع السابق , صن لالا١ا‏ وما بعدها ٠‏ 

(58) النفس . ص ١48 2 ١40‏ ء. 

المصدر السابق 2 ص ٠ ١848‏ 


عن الالهام الالهى ‏ نجعله هى القوة الرئيسية آو الحاكم الأكبر فى الحيوان 
بحيث يصبح لها سلطة الاشراف على كل القوى النفسانية الحيوانية المدركة 
السابقة ٠‏ الأمر الذى يجعل ابن سينا ينسب اليها , وظائف القوى الأخرى 
لتصبح هي المتخيلة والمفكرة * 


يقول ابن سينا : 


« وهذه القوة المركبة بين الصورة والصورة » وبين الصورة والمعنى. 
وبين المعنى والمعنى 2 هى كأنها القوة الوهمية بالموضوع ٠»‏ لا من حيث 
تحكم , بل من حيث نعمل لتصل الى اليحكم ٠وقد‏ جعل مكانها وسط الدماغ 
ليكون لها اتصال بخزانتى المعنى والصورة ٠‏ ويسبه أن تكون القوة 
الوهمية هى بعينها المفكرة والمتخيلة والمتذكرة وهى بعينها الحاكمة فتتكون 
بذاتها حاكمة وبحركاتها وأفعالها متخيلة ومنذكرة 2 فتكون متثخيلة دما 
تعمل فى الصور والمعانى ؛ ومتذكرة بما ينتهى اليه عملها » ٠ )١(‏ 


وعلى الرغم من أن قول ابن سينا قد يفسر بأنه أساء فهم هذه القورى 
وطبيعة عمل كل منها : فان الطوسى ) شارح الاشارات والتنبيهات ) يحاول 
تبرير هذا التداخل بنفى القول بأن هذه القوى جميعها شىء واحد + وتأكيد 
أن الوهم هو المبسدأ الذى نسسب اليه كل القوى السسابقة « الشخيل » 
و « التذكر » و « التفكر » بالنسبة الحيوان ,2 ولهذءا يصبم الوهم رئيسا 
على هذه القوى الحيوانية وموجها لحركتها ٠‏ يقول الطوسى : « ليس مراده 
من قوله : « الوهمية : هى بعينها المفكرة » والمتخيلة . والمتذكرة « أن سميعها 
بالذات واحد ٠٠٠‏ بل هراد الشيخ من ذلك : أن المبدا الذى ينسسب اليه 
التخيل » والتفكر , والتذكر , والحفظل , هى الوصم ٠‏ كما أن ميدآ الجميع 
فى الانسان هو الناطقة ؛ ولذلك جعله رئيسسا حاكما علل القوقى 
الحيوانية » (؟) ٠‏ 


ولكن اذا كأن نص ابن سينا السابق يشير الى شىء + فهو يشير الى 
أن الوظائف التى تقوم بها هذه القوة النفسانية متشابكة متداخلة , وأن 
عملية الادراك بالنسبة للحيوان تنتهى عند القوة الوهمية » ومن ثم فهى 
القوة الرئيسية ٠‏ حتى انها لتصبعح بمثابة العقل لدى الانسان عنده () , 
)١(‏ النفس ص 1١6١‏ 2 56” 2 أنظر أيضنا : الاشارات والتبيهات , بج 788/9 ٠‏ 


(؟) الاشارات والسبييات , حاشبة رقم لا , ج ؟/584 ٠‏ 
5" الرهمان , هن 68هل؟ا ٠‏ 


2 


أر شبيهة به عند ابن رشد ء غير أن ابن رشد لا يجد اسمما لهذه القوة , 
ويسير الى تسمية ابن سينا لها بالوهمية ٠‏ يقول ابن رشد : « أما الحكم 
على أن هذا المعنى هو لهذا التخيل فهو فى الانسان للعقل , لأنه الحاكم 
بالايجاب والسلب ٠‏ وهو قى الحيوان الذاكر شىء شبيه بالعقل , لأن هذه 
القوة تون فى الانسان بفكر ورويةء ولذلك يذثر الحيوان ولا يتذكر * 
وليس لهذه القوة فى الحيوان اسيم . وهى التى يسميها ابن سسسينا 
بالوهمية » ٠ )١(‏ 


الا أن حكم الوهم ليس حكما فصلا كالحكم العقلى » انه حكم تخينى 
مقرون بالجزئية والحسية ٠‏ أى أنه يحكم على سبيل انبعاث تخيل من غير 
أن يكون ذلك محققا » « وهذا مثل ما يعرض للانسان من استقذار العسل 
لمسابهته المرار » فان الوهم يحكم بأنه فى حكم ذلك + وتتبع النفس ذلك 
الوهم وان كان العقل يكذبه » (؟) ٠‏ من مهنا يعد ابن سينا هذه القوة قوة 
حاكمة على الصورة حكما غير واجب » ذلك أن العقل هو الذى يحكم عليها 
حكما واجبا (؟) ٠‏ وهذا يعنى أن الوهم مصدر للأحكام غير العقلية الى قد 
يكذبها العقل أو لا بقطم بصحتها » لكن الانسان يمتثل لها ويسام بها على 
سبيل التوهم فقط ٠‏ كما يعنى أن الوهم ليس قوة مدركة فحسب » وانلمأ 
هو أيضا باعث على الأفعال والحركات . ليس بالنسية للحيوان فقط ,2 
بل وللانسان أيضيا ٠‏ ولهذا فانه يعد المصدر الأساسى الذى تصدر عنه 
أكثر الأفعال الحيوانية وكثير من الأفعال الانسانية , فالقوة المتحركة 
لا تتحرك الا عن اششارة من القوة الوهمية باستخدام المتخيلة (5) ٠‏ 


)3 الحاس والحسو س اص 5295 , ٠. "١١‏ 

(9) النفس ,ا صن 9519 .” 

؟) رسالة فى اثبات النيوات تحقيق ميشيصال مرهورة + دار التوسسار ببروت , 
١518‏ ص 5ه ,ا نكء٠‏ 


رغ) النسس . دن ١88‏ . أيضا : القانون فى الطب .اج١/؟ا ٠‏ 


ويجدر الاشارة هنا الى أن هذه القوه الوعمية ليس لها وجرد عند معظم الفلاسفة 
كاين باجه وابن طفيل واخوان الصفا واين مسكويه » وقد أشير الى ذلك فى بداية هذا 
الفصل ٠‏ لكن ابن باجة ينسب فعل هذه القوة وهو ادراك معانى المحسوسات الى المنخيلة 
( كناب النفس محلة المجمع العلمى العربى » مجلد 84" , جح /384 ) , ذلك اله يعد 
المتتخيلة أشرف القوى النفسانية المدركة فى الحيوان غحر الناطق ( المصدر السابق مجلد 
غ25 جراككع. 
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المافظة : 


آما الحافظة ‏ وهى القوة النفسانية الباطنة الخامسنة والأخيرة ل فهى 
خزانة مدرك الوهم عند الغارابى وابن سينا . فهى تحفظ ما تدركه القوة 
الوهمية من المعانى غير المحسوسة ف المحسوسات الجزثية 3 ونسية هذه 
القوة الى القوة الوهمية كنسبة القوة التى قسمى خيالا بالقياس الى الحس2 
وهى مرئبة فى التتجويف المؤخر من الدماغ ٠ )١(‏ 

ويأنى ترانيب القوة الحافظة عند اشوان الصفا بعد القرة المفكرة , 
لتحفظ الصور التى تؤديها اليها بعد أن تميز بعضها من بعض , فتميز 
الضار منها من النافع ء والحق من الصواب (؟) ٠‏ 

أما ابن مسكويه فيعدها كالخزانة الحافظة للصور بعد أن يتم تجر يدها 
من المادة [فة © أو خزانة عامة المعارف والعلوم 3 سسواء كانت مستفادة من 
العلماء والكتب أو من الفكر والروية (5) ٠‏ 

ونعد هذه القوة الحافظة أو الذاكرة عند ابن باحة من أرقى القوق 
النفسانية الحسية الباطنة » وهى عنده تلى المتخيلة فتقوم بحفظ الصور 
النتى تؤديها اليها المتخيلة بعد أن تحردها من المادة (ه) ٠‏ 

أما ابن سينا . وهو أكثر الفلاسفة عناية بتحديد طبيعة هذه القوة. 
وأظهار أثعالها ‏ وياتى بعده فى ذلك ابن رشد ‏ فهو يذكر أسماء متعددة 
لهذه القوة الحافظة , فهو اما يذكرها على أنها القوة الحافظة (5) 2 أو 
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حدم بدبسه/10/ 


)١(‏ لصوص الحكم , سن 4 , النفس , صى 5" , عا , رسالة فى النفسى وبقائها 
ومادها , ص /الا١‏ , عيون الحكمة 2 ص 8” , رسالة في الطبيعيات ص ١9‏ , رسالة فى 
القوق الانسانية وادراكاتها , ص 59 ٠‏ 

و رسائل اخوان الصفا , بج 58/5" ,جه ؟ا/رده3* لاس ١/9‏ بج 5/9 ٠‏ 

(؟) الهوامل والشوامل 2 ص ١55‏ ء راجم أيضضا صفحات 9؟١‏ ,2 ١4‏ 7 598 , 
الفوز الاصشر 2 ص 9591١ 795٠9٠‏ * 

(5؟) المصدر السايق ,2 ص "الا١ ٠‏ 

(0) تدبير المتوحد , صن 8ه 2 559 /2 راجع يضنا صن 59 , ٠ه‏ 7 ٠ 5١‏ 


29 عيوكت الحكية ص 8 »2 الاشارات والتسبيهات سح ذلفن 3 النفسي هن ١1465‏ 
رحالة فى الطبيعيات 2 من 19 5 
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الحافظة الذاكرة )١(‏ , أو الذكر (؟) ء أو المتذكرة (5؟) 2 أو الذاكرة (8) ٠‏ 
ويكاد ابن سينا لا يضع دلالات محددة لكل من هذه التسميات فى 
معظم الأحيان ء حتى لتبدو وكأنها نشير الى قوة واحدة .. هى (الحافظة) ب 
ذات وظيفة واحدة مي حفظ المعانى الجزئية التى يدركها الوهم ,» أى هى 
مجرد خزانة فقط ء لكنه ,يضعنا أمام تساؤل يطرحه فى موضع آخر مؤداه 
هل القوة الحافظة الذاكرة قوة واحدة أ قونان : قوة حافظلة وأآخرى 
ذاكرة ؟ 2 ويجيب ابن سينا نفسه عن هذا التساؤل فى القسم الخاص 
« بالنفس » من مؤلفه الضخم « الشفا » ٠‏ فيذكر أنهما قوة واحدة لها 
وظيفتان هما الحفظ , حفظ المعانى الجزئية وحفظ الأفعال أيضا. 
والاستعادة , أى التذكر ٠‏ يقول ابن سمينا : « وهذه القوة نسمى أيضا 
متذكرة فتكون حافظة لصيانتها ما فيها » متذكرة لسرعة اسستعدادها 
لاستثباته والتصور به , مستعيدة اياه اذا فقد » (ه) , 


وهذا يعنى أن هذه القوة نكون حافظة ومدركة فى أن واحد 2 غير 
أن هذا ما لا يقره ابن سينا نفسه الذى يقول بفكرة ان القوة الحافظة ليس 
لها أن ندرك انما هى تكون قوة حافظة فقط ٠ )١(‏ ومن ثم فالحافظة 
والذاكرة قوة واحدة ذات وظيفة واحدة 2 هى حفظ المعانى والأفعال ٠‏ 


أما استعادة الصور وتنذدكرها فهما من أفعال المتخيلة والقوة الوهمية 
بمساعدة الحس المسترك » فالمتخيلة عى التى نحرك الصور التى فى الخيال 
(أى الصورة) والمعانى التى فى الحافظة , فتلوح الصور فى الحس المشيترك 
والمعانى فى الوهم » وهذه هى الاسمتعادة » ويحدث عند ذلك ادراك الحس.ى 
المشترك والوهم للصور والمعانى وهذا هو التذكر 0 فالتذكر ‏ اذن ب مو 
نمثل الصور المحفوظة فى « المصورة » فى الحس المسثرك , وهو القوة 
المدركة لصور المحسوسات » وتمثل المعانى المحفوظة فى « الحافظة »© فى 


)22 التجاة من ساد ” رسالة فى النفس وبقالها ومعادها ٠‏ من لاذ١‏ , الئفس 03 
ص 7 ٠‏ 
(؟) الهدابة ص 5١5‏ » البرهأن , صن 988 ٠.‏ 
(؟) عبيون الحكمة 2, ص 58 » رسالة فى الطبيعيات » ص 15 , النفس , ص ١49‏ . 
(؟) الإشارات والشبيهات 0 - لان 0 انظر أيضا شرج اللوسى على الإشارات 
جا 5/كمم . 
(5) النفسسن ء صن ١48‏ » رسسالة فى الطبيعيات اح 1١9‏ . 
)١(‏ الئقسن ,اص ١5090‏ . 


الوعم . وهو القوة المدركة للمعانى ٠‏ أما اذا بقيت الصور والمعانى محفوظه 
فى المصورة والحافظة بدون أن يحركها شىء للتمثل فى الحس الملسسدةر كد 
والوهم » فانه لا يحدث تذكر ولا نخيل )١(‏ * 


ولهذا نحد ابن رشد يفرق دين اليحافظلة والذاكرة على أسياس التفرقة 
سين الذ كر والحفظ » فالقوة الحافظة بالجملة انما تخص معانى أجزاء الشىء 
المحفوظ على التوالى والاتصال (5) ٠‏ أما القوة الذاكرة فهى تحضص أجزاء 
الشىء بحركة منقطعة غير متصلة (؟) » ذلك أن الذكر ‏ . وهو من أفعال 
الذاكرة ب استرجاع فى الزمان الحاضر للمعنى الذى كان مدركا في الزمان 
الماضى (5) , أما الفرق بين الذكر والحفظ » فالحفظ لا لم بزل قائما 
بالنفس من وقت ادراكه فى الزمان الماضى الى الزمان الواقف ٠‏ والذكر فانه 
لماهو قد سىء ولذلك كان الذكر حفظا منقطعاء والحفظ ذكرا 
متفصلا (0) ٠‏ 


ثم يفرق ابن رشد بين الذكر والتذكر وهو من أفعال الذاكرة 
أيضا ‏ تفرقة ننبه اليها ابن سسيئا من قبل ٠‏ فيرى أن التذكر هو طلب 
المعنى الذى أدرك فى الماضى بارادة اذا نسيه الانسان واحضاره بعد غيبتة 
بألفكرة فيه ٠‏ فى حين يكون الذكر استعادة تلقائية لهذا لمعنى ٠‏ ومن 
ثم فان التذكر يشيه آلا يكون الا خاصا بالانسان ٠‏ آما الذكر فانه لعامة 
الحيوان المنخيل (6) ٠‏ 


وبمكن أن يلاحل من هذا كله أن ابن رشد إرى أن وظيفة الحافهلة 
هى دوام حفظها وصيانتها للمعانى المدركة منذ ادراكها , بمعنى أنها شزالة 
لهذه المعانى » فى الوقت الذى لصبيح فيه وظيفة الذاكرة ‏ بدواسطة الذاكر 
والتذاكر استعادة هذه المعانى اللزئية المدركة فى الماضى والحكم علبيها 
الآن ١ ٠‏ 

ونعتمد الذاكرة والذكر والتذكر بشكل أساسى على قونى الحس 
(1) الادراك الحسى عند ابن سينا , مهن 1١9+‏ * 
(؟) الحاس والمحسوسس ,م ص "اا" ٠‏ 
") المصدر السابق 7 ص ٠ "١"‏ 
(5) المصدر السابق ,م ص 5١8‏ + 
(5) المصدر السابق م ص لل١؟‏ 2 5١5‏ * 
(4) الحاس والمحسوس .ء ص 5١١ , 7١8‏ 2 وانظر أيضا : اين سينا : النشس , 


+٠ 1558 ص‎ 
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والتخيل. »2 فالذ كر انما يكون لشىء بعد احساسهة وتخيله , وذلك من منهةه 
ما هو محسوس ومتخيل ؛ ذلك أن طبيعة الكم الكلية ‏ مثلا ‏ التى يدركها 
العقل لا تدركهسا الذاكرة ء وانما تدرك أهميدة محدودة قد أحستها 
وتخيلتها ٠ )١(‏ 

واحتياج هذه القوى فى فعلها الى الحس والتخيل يشين ضمنا الى 
تشسابه وظيفتى الذاكرة والمتخيلة وهى الاستعادة 2 ذلك ما يدركه ابن 
رشد ء بل أنه ليرى ان لم تكن عذه القوى هى نفسها التخيل » فهى على 
الأقل مشساركة لها في فعلها » ومع ذلك فان فعل كل منهما مختلف عن 
الآخر ‏ يقول ابن رشد : 

« واذا كان ظاهرا من أمر هذه القوى أنها جزئية ,2 وأنها محتاجة 
فى فعلها أن نتقدمها قوتان : قوة الحس ٠‏ وقوة التخيل ٠‏ فلننظر بماذا 
'نفترق هذه القوة من قوة التخيل ٠‏ فانه يظهر من أمرها أن لم نكن هى 
فهى مشاركة لها فى فعلها ٠‏ فنقول : انه من البين أنه وان كان كل ذكر 
وتذ فانما يكون مع تخيل » فان معنى الذكر غير معنى التخيل ٠‏ وان 
فعل هائين القوثين متباين » وذلك أن فعل قوة الذكر انما هو احضار معنى 
الشىء بعد فقده واكم عليه الآن ؛ انه المعنى الذى آحس وتخيل » (5) ٠‏ 


ب ) قوى الادراك العقلى 


القوة الناطقة والقوة المفكرة ١‏ 
تلك هى القوة النفسية الحيوانية المدركة كما يراها الفلاسفة 
المسلمون ‏ التى يسترك فيها الانسان والحيوان على السواء 2 وهى قوق 
. قدرك الجزئيات بوساطة أعضاء جسسمية ظاهرة ‏ الحواس الظاهرة ب 
وآخرى باطنة ٠‏ وعملية الادراك التى يقوم بها كل من هذه الأعضاء من 
ادراك للجزئيات الخارجية وحفظ لصورها وتذكرها والتصرف فيها بالجمع 
والتفريق وادراك للمعائى الجزئية التى فى المحسوسات , وحفظ لهذه 
المعاثى , مى ما يسمى بالادراك المسى نظرا لتوسط أعضاء جسمية للقيام 
بهذا الادراك من جهة , ولعدم تجرد هذه المدركات عن الحس ولواحقه من 
جهة أخرى ٠‏ 


. الحاس والمحسوس . ص 08لا‎ )١١ 
. 5٠١98 فق المصسدر السابق , من‎ 
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أما القوة النفسانية الانسانية التى يتميزن بها الانسان عن الحيوان 
تميزا جوهريا » والتى جعلت من أجل وجود الانسان علي الندو الأفضل 
فهى « العقل » أل د القرة الناطقة »6 وى القوة م التى بها يعقلن الانسان 
على حد قول الفارابى ‏ وبها تكون الروية ء» وبها يقتنى العلوم 
والصئاعات ٠‏ وبها يميز بين الجميل والقبيح من الأفعال » ٠» )١(‏ 


وهذه القوة لها شقان 2 شق نظرى وآخر عملى + والعملى منه مهنى 
ومنه فكرى » أما النظرى فهو الذى به يعلم الانسان الموجودات التى ليس 
شأنها أن نعملها نحن ولغيرها من حال الى حال , المهنى والصناعى سر 
الذى به نروى فى الشىء الذى نريد أن نعمله حين ما نريد أن تعلم هل 
يمكن عمله أم لا ؟ وان كان يمكن فكيف ينيغى أن تعمل ذلك العمل (؟) ٠‏ 

ويمكن القول ياختصار أن هذه القوة النفسانية المدركة هى التى 
تحقق الادراك العقلى » أى ادراك المعانى ادراكا مجردا ثماما عن المادة أو 
الهيول دونما آلة جسبمانية ما ظاهرة آو باطنة مثلما هو فى القرى 
النفسانية الأخرى » وان شاركت أفعال بعض هذء القوى العقلية البدن , 
اذ أن القوة الناطقة العملية ( العقل العملى ) موجهة فى.عملها نحو البدن . 
بمعنى أنها ميدأ محرك لبدن الانسان الى الأفاعيل الجزثية اللخاصسة 
بالروية فيما ينبغى أن يفعل ؛ وها بحسن ويقبح فى إلأمور الجزئية » وذلك 
بهدف خدمة تكميل العقل التظرى بمرانيه. المتصاعدة. ‏ الهيولانى » فالعقل 
بالملكة , فالعقل المستفاد ‏ وتزكيته ونطهيره " وهن ثم فان هذه القوة 
الناطقة العملية تستكمل فى الانسان بالتجارب: والعادات فى حين نختص 
القوة الناطقة النظرية ( العقل النظرى ) بادراك المعقولات والكليات 
المجردة عن المادة ثماما (؟) , انها القوة التى نتوصل الى المعرفة اليقينية 
بهيدف تحقيق الكمال الأقصى وهو السعادة الانسانية:” ٠‏ 


والأمساس ٠الذدى‏ يقوم عليه تقسسيم الفلاسفة المسلمين للقرى 


)١(‏ قصول المدنى ‏ ٠ص‏ لا١٠‏ ء ٠١8‏ / السياسة المدنية .ا ص ؟"” , آراء أهسل 
المدينة الفاضسلة , صن ١لا‏ 

(؟) السياسة المدنية ,ص 9# , فصول المدئئى , اص ٠١8‏ * 

(؟) راجع : ابن سينا :“رسالة فى الطبيعيات , ص 8؟ / 85# . عيون الحكبة ء 
ص 5؛ ,2 59 ,2 الاشارات والتنبيهات , جب ؟/ل/ا8؟ م 588 + النجاة .ع صن ؟5١‏ وما بعدعاء 
النفس , صى *؟ , رسالة في النفس وبقائها ومعادها ع لاحل ,ع 8ااءابن رشضد ؛: 
كتاب النفس 2 صن 59 ةا 5 الات 


النفسانية المدركة هس عموما ل هو لدرج ترنيب هذه القوى حسب قدرنها 
على 'نجر بد المادة » حيث نتحدد قيمتها المعرفية وفقا لقربها من الحس أو 
بعدها عنه ٠‏ ومن هنا تتدرج هذه القوى فى تصاعد بداية بالقرى الحسية 
الظاهرة , فالقوى المسية الباطنة » التى تبدأ بالحس المشترك فالمصورة 
( أو الخيال ) ٠‏ فال متخيلة ء فالوهم فالحافظة أو الذكر , فالقوة الناطقة 
العملية فالنظرية ٠‏ 


ونعمتد كل قوة من هذه القوى على ما نحققه القوة السابقة عليها 
من ادراك فتصبح كل منها معينة أو خادمة للأخرى التى تترأسها ٠0٠٠‏ 
وهكذا الى أن تصبح القوة الناطقة هى رئيسة كل القوى الانسانية المدركة 
التى تسبقها )١(‏ . و:يصبح لها سلطة التحكم فيها » فهى ملك على البدن 
وموسهة لسلوكه وآأفعاله (؟) ٠‏ 

واذا كانت القوة المتوهمة ( الوهم ) عند الحيوان تمائل القوة الناطقة 
العقل ) فى الانسان , من حيث أن كلا منهما قوة حاكمة ومسيطرة على 
القوى النفسانية المدركة الأخرى ,2 فان هناك تشابها مماثلا بين قوتين 
آخر بين . هما قوة التخيل الحيوانية والقوة المفكرة ( أو الفكرية 2 أو 
الفكر ) 2 وهى احدى قوى النفس الناطقة فى الإنسان ٠‏ فعملهما يكاد 
كون واحدا من حيث استعادة صور المحسوسات ومعانيها والتصرف فيها 
بالجمع والتفريق بينها , بتركيب بعضها الى بعض ٠‏ وفصل بعضها عن 
بعض ؛ الا أن هناك فارقا أساسيا يكمن وراء اختلاف أسميهما » وقد حرص 
كل من الفارابى وابن سيئا على تحديد هذا الفارق فى صدارة حديثهما عن 
المتخيلة ,» فهذه القوى نسمى « مثخيلة » عندما يستخدمها « الوهم » ل وهو 
قوة حيوانية » وتكون خاضفة له , وتكون « مفكرة » عندما نخضع لاشراف 
العقل ووصايته (*) ٠‏ وفى هذه الحالة تكتسب القدرة على التمييزن بين. 


)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة م ص الا , هى ١‏ , رسالة فى النفس وبقائها 
ومعادها . ص ١؟١‏ ,. ١5‏ , النجاة . ص ١78‏ , النفس , ص ١54١ , ١5٠‏ , رسسسالة 
فى تفسير الرؤّيا . حى لا؟"؟ . رسائل اخوان الصفا ج ١8/9‏ , ل!ا4؟ , 558 ء الهوامل 
والشوامل 2 ص ١95"‏ 2 تدبير المترحد , هن 59 , ٠ش‏ , م5٠‏ 

(5) النفس ء صن 586 , رسالة فى تفسير الرؤيا 2 ص 8ا؟ + 

(5) راجع مفكرة ومتخيلة عند الفارابى : قصوص الحكم 2 ص "لا ,م 5لا ء عند ابن 
سينا : عيون الحكية , ص 788 , النفس ,2 ص “#, *"! , ١85‏ , 51ل ء, همل 
النجاة ء ص ١ , ١5‏ ,2 رسالة فى الطبيعيات 2 ص ١4 , ١9‏ , الاشارات والتنبيهاته 
لج 0/6.م* ‏ كك" . الهداية ,ا ص 5964 ٠‏ 


هم 


الصواب والخطآ وللبسينل «اتقبيج والضبار والنافع » ولهذا يسميها ابن 
رشد «١‏ المميزة أو « المميز » )١(‏ كما يسميها الفارابي أحيانا « قوة 
التمييز » (9؟) ٠‏ 

يمكن أن نقول ‏ بناء على هذا ان « المفكرة » عند الفارابى وابن 
سينا وابن رشد ليست الا « المتخيلة الانسانية » , أو « المتخيلة كما ينبغى 
أن 'تكون فى الانسان » + يؤكد هذا أثئنا نجد أخوان الصفا يحعلرن المفكرة 
ثانى القوى النفسانية المدركة حيث نسقها المنخيلة في الترتيب ٠‏ وتثقوم 
هذه القوة المفكرة عندهم بعدة وظائف » فهى تتئاول رسوم المحسدوسات 
من المتخيلة وتعمل النظر فيها » فتمين بينها » وتفصل بعضها عن يعض ٠‏ 
وتبحث عن خواصها ومضارها ثم تؤديها الى الحافظة (©5) ٠‏ 

واتنأرجعم هذه القوة ‏ عند اخوان الصفا ‏ بين القوى النقسانية 
الحسسية والقوةٌ الناطقة . ففى الوقت الذى تقوم فيه بالفكر والروية 
والتمييز والتصور والتحليل والتركيب والقياس البيرهائى ٠‏ نجدها تقوم 
بأفعال يقال أنها خاصة بها كالالهام والوحى ورؤية المنامات وتأويلهارة) ٠‏ 
لكن قيام الفكرة بالفكر والروية والتمييز فضلا عن اضطلاعها بأمور الالهام 
والرؤى المنامية عند هؤلاء . يؤكد ما ذهب اليه كل من الفارابى وابن 
سينا من أن المنخيلة تصبح قوة حيوانية عندما سسيطر عليها « الوهم » 
وتصبح « مفكرة » عندما يسيط. عليها العقل . على الرغم من أن اشنوان 
الصفا لم يقولوا بهذا , لكن مجىء القوة المفكرة فى الترنيب بعد المتخيلة 
مباشرة » واعتمادها على ما تقدهه المنخيلة فضلا عن تداخل عملها مع عمل 
المتخيلة يؤكد أن المفكرة هى المتخيلة بعد أن تخضسع للعقل ٠‏ 


وعندما يذكر ابن مسسكويه « القوة المفكرة » أو على حد قوله د قوة 
الفكر » فانه بحعلها نالية للمتخيلة مثسل اخوان الصدفا , وينظر البهما 
أيضا ‏ بوصفها قوة انسانية مميزة للانسان عن الحيوان » قيرى أنها 
هى التى 'نقع فيها حركة الرؤية والتوجه نحو العقل , فاذا ما حصسسلت 
الصورة فيها حتى تقبلها وننظر فيها فقد ارثقت الى أنق الانسان م ٠‏ كما 
برى ابن مسكويه أنه على قدر هذه الحركة ( أى حركة الرؤية والتوجه 


٠ ؟(١١ الحاس والمحسوس , ص‎ )١( 

(؟) رسالة فى جواب مسائل سثل عنها , من 96 ٠‏ 

[فة رسائل اخوان الصفا ات فلن نط < اش انارضا لت نيل * 
(5) المصدر السابق , سى؟/ 59890 , 9959 ء. 


مسمس 


ون 


نحو العقل ) واستقامتها وصحة نظرها وتميزها تكون مرثبة الانسان 
ميزه عن البهائم ٠‏ وعلى قدز -استثكمالها بالحركة .وقبولها أثر العقل 
يكون مقداره من الانسانية ٠‏ فاذا: جعل الانسان سعيه بما يستفيده من 
حواسه أن يرفيها الى هذه القوة ويتحرك أبدا فى طلب أسنيابها » ومبادئها 
الأول وآعطاه حينئذ العقل حقائقها فاستكملت صورة الانسانية فيه . 
ونصورت لنفسه بدقائقها الأشياء ٠)‏ 


نستخلص من هذا أن الانسان يمتلك عائين القوتين ٠‏ فلديه 
المتخيلة الحيوانية التى تعمل بدون توجيه من العقل 2 وذلك فى حالة 
النوم أو بعض حالات اليقظة مثل المرض أو الجئون ٠‏ أو فئ حالة النبوة 
وذلك نادرا ما يتحقق ب عندما ,فيض عليها الملكواث الأعلى أو العقل 
الفعال ٠‏ ولديه أيضا القوة المفكرة أو المئخيلة التى يشرف عليها العقل 
فى معظم حالات اليقظة » اذ يفترض دائثما أن القوة المفكرة تنشط وقت 
اليقظة : ومن هنا يكبح جماح المتخيلة التى غالبا ما يضعف عملها وقت 
اليقظة » فى حين تضعف المفكرة أثناء النوم » حيث تقو المتخيلة ٠‏ 


من هنا يرى ابن رشد أن ضعف « المفكرة » يقابله قوة « المتخيلة » 2 
وأن نشساط المفكرة يقابله ضعف المتخيلة ٠‏ أى أن اعمال قوة يبطل الأشرى 
دائما (؟) ء غير أن حديث ابن رشد يضطرب فى موضع آثير من رسالته 
« الحاس والمحسوس », حيث يجعل المفكرة تنشط وقت النوم » ويتحدث 
عنها كأنه يقصد المتخيلة التى جعلها من قبل عى الفاعلة فقط دون قوتى 
الفكر والذكر (9؟) - 


وعلى أى الأحوال » فالقوة الفكرية ( أو المفكرة ).هى القوة العقلية 
المباشرة التى تمارس سلطانها على القوى الباطنة المدركة الاخرى 2 حثتى ان 
ابن سينا يجعلها أشرف القوى العقلية أو هى أولى. القوى العقلية بأن نسمى 
عقلا » الا أن هذا لا ينفى كوئها احدى قوى العقل , أو احدى قوى النفس 
الناطقة العملية ؛ التى تعين العقل العملى على توجيه السلوك الانسائى بقدرتها 
على التميين والحكم ثم الاختيار (4) ٠‏ 


. 9١ الفوز الاصغن 2 ص‎ ١( 

زفة الحاس والملحسوس 22 ركف ” اد 7 راجع أيضا : ابن سميئا , النئفس 2 
من ١695‏ غم للاو؟ . 

زفف الحاس والمحسو س صم 511 ١,‏ 


63 ابن سينا : البرهان » ص 555 ,2 رسالة في تفسير الرؤيا ص كلا5؟ , لالاا ا ء 


؟ ل الخيال والعقل 


لقد وضع الفلاسفة المسلمؤن « المنخيلة » فى مكانة منوسطة بين 
الخيال والعقل , فهى تباين الحس. من جهة ء ونباين العقل من جهة أخرى , 
فقدرة المتخيلة على استعادة صور المحسوسات وتذكرها واعادة تر كيبها من 
جديد , بالتفريق والجمع » على نحو يشابه الشىء المحسوس أو يناقضه . 
وقدرنها على ابتكار صور جديدة قد لا تسستتد الى الحس يجعلها تبان 
الحس » وان اعتمدت عليه بشكل أساسى فى عملها , والمتخخيلة تباين 
العقل ‏ أيضا ‏ من -حيث أن العقل يدرك المعانى الكلية المجردة ثماما عن 
ا ٠‏ ا فهى اذن أرقفى من الحس » وأدنى سن العقل ٠‏ 

وكونها أدنى من العقل يتأثى من اتحصار عملها فيما هر حسى, 
وجزثى » على الرهم من سلمئتها الإشكارية والابداعية : فمهما كانت قدرتها 
على التجريد فهى س كالوهم آيضا .. لا تجرد الصورة نماما عن لواحق 
المادة 2 وتعليل ذلك أن الصورة التى تستتحضر فى التخيل أو قى الس 
المسمانى ١‏ لا يمكن أن تشرك فيها سار الصور الجزئية الشخصية » ذلاك 
أن ما يرتسم فى الحس أو الخيال يكون مع عوارض من الكم والكيف : 
والأبن » والوضع غير ضرورية فى الانسانية ولا مساؤية لها “٠‏ فالكليات 
والتصديقات . والتصورات الواقعية فيها غير مدركة بلاطن ولا 
بالتخييل » )١(‏ + 1 : 

أما النفس الانسانية أو العقل فهو الذى يتصور كل شىء بحدم كمأ 
هو منقرصة عنه العلائق المادية ٠‏ وهو المعنى الذى من ششيأنله أن يوقم 
على كثيرين كالانسان من حيث هو انسان فقط . وبعبارة أخرى . انه 
القوة الوحيدة التى 'نتصور الشىء محرذا عن علائق المادة وزوائدها () ٠»‏ 


+ 560 ص‎  ةاحبلا‎ )١( 
عيون الحكمة ,2 ص 49 م‎ )9( 


ان 


من هنا يفرق ابن رشد بين التصور النطقى والتصور الخيالى » أى 
بين المدرك العقلى والمدرك الخيالى » بأن المتخيلات « انما نتصورها من حيث 
هى شخصية وهيولانية . ولذلك لا يمكن أن نتخيل ألوانا الا مع عظم ء 
وان كان سيظهر من أمرها أنها أرفع هرائب المعانى الشخصية ٠‏ أما تصصعور 
العقلى فهو نجريد المعنى الكلى من الهيولى » ٠ )١(‏ 

نم يوضح ابن رشد الفرق بين الادراك العقلى والادراك الخيالى - 
الذى جعله أرقى المعانى الشخصية ‏ بتصنيفه المعانى المدركة صنفين , 
اما كلى » واما شخصى » وبعد أن يذكر أنهما في غاية الثياين يعلل ذلك 
بقوله : « ان الكلى هو ادراك المعنى العام مجردا من الهيولى ٠‏ وادراك 
الششعمى هو ادراك المعنى فى الهيولى ٠‏ واذا كان ذلك كذلك » فالقوة الى 
تدرك عذين المعنيين هى ضرورة متباينة ٠‏ وقد تبين فيما تقدم أن الحس 
والتخيل انما يدركان المعانى فى الهيولى وان لم يقبلاها قبولا هيولانيا 
على ما نقدم . ولذلك لسنا نقدر أن نتخيل اللون مجردا عن العظم والشكل 
فضلا عن أن نحسه , وبالجملة لسنا نقدر أن نتخيل المحسوسات مجردة 
من الهيولى » وانما ندركها فى هيولى » وهى الجهة التى بها تشيخصت ٠‏ 
وادراك المعنى الكلى والماهية بخلاف ذلك » فانا نجرده بالهيولى تجريدا , 
وأكثر ما تنبين ذلك فى الأمور البعيدة من الهيولى كالاط والنقطة ٠‏ فهذه 
القوة اذن النتى من شأنها أن تدرك المعنى مجردا عن الهيولى هى ضرورة 
قوة أخرى غير القوة التى تقدمت » (؟) ٠‏ 

هناك اذن ثلاثة مستويات للادراك الانسانى يقدمها كل من الحس 
والتخيل والعقل » فالأشياء تكون معلومة بالحس وبالعقل وبالتخيلة التى 
حى متوسطة بينهما (؟) ‏ فالشىء قد يكون محسوسا ء عندما يشاهد , ثم 
يكون متخيلا » عند غيبته ٠‏ بتمئل صسورته فى الباطن ٠‏ كزيد الذى 
أبصرته ». مثلا ‏ اذا غاب عنك فتخيلته ٠‏ وقد يكون معقولا عندما يتصور 
من زيد . مثلا . معنى الانسان الموجود أيضا لغيره » (5) ٠‏ 


والفرق بين المحسوس والمتخيل والمعقول هو تفاوت القدرة على 


. كتاب اللفس . صن 50268هة‎ )١( 

(5) المصدر السايق 2 ص 59 / ع . 

(5) آراء أهل المدينة الفاضيلة ض "الا , الكردى ؛ 
ج 591/١‏ 2 مو؟ . 

(5) الاشارات والعنبييات 0 لت د اس 2 


رسالة في ماحمية النوم والرؤيا 


6 


التجريد بين الس والتخيل والعقل ٠‏ ومعنى المحسوس ‏ على حد قول 
الكندى مس هو صور الأشخاص : « أعنى الصسور الشخصية التى حي 
اللونية والشكلية والطعمية والصونية والرائحية واللمسية , وكل ما كان 
كذلك من الصور ذوات الطن » ٠ )١(‏ وتفصيل ذلك أن المشىء عندما 
يكون محسوسا يكون قد غسيته غواش غريبة عن ماهيته ٠‏ لو أزيلت 
عنه ٠‏ لم تؤثر فى كنه ماهيته 2 مثل أين /» ووضع »2 وكيف ,2 ومقدار 
بعينه 2 لو توهم بدله غيره لم تؤثر فى حقيقة ماهية انسانيته » , « فالحس 
يئاله من حيث هو مغمور فى هذه العوارض التى تلحقه بسبب المادة التى 
خلق منها : لا بحرده عنها » ولا يئاله الا بعلاقة وضعبة بين حسه ومادته : 
ولذلك لا شمثل فى المحس الظاهر صورنه اذا زال ٠‏ وأما الخيال الباطن 
فيخيله مع تلك العوارض لا يقدر على تجريده المطلق عنها , لكنه بجرده 
عن تلك العلاقة المذكورة التى نعلق بها الحس , فهو يتمثل صورته مع 
فيبوبة حاملها ٠‏ وأما العقل فيقتدر على تجريد اماحية المكنوفة باللواحق 
الغريبة المشخصة (؟) ,2 مستتيعا اياها كأنه عمل بالمحسوس عملا جعله 
معقولا ٠‏ وأما ما هو فى ذائه برىء عن الثسرائي المادية . واللواحق 
الغريبة التى لا تلزم ماهيته عن ماعيتة : فهو معقول لذاته , ليس يحفاج 
عمل يعمل به بعده , لأن يعقله ما من شأنه أن بعقله » () ٠‏ 


فالمعرفة الحسية وهى أدنى المسعويات المعرفية الثلاثة , لا تجرد 
الشىء عن مادنه وعن اللواحق التى دلحقه 2 ونقوم على مباشرة الشىء 
المحسوس ٠‏ وفى الوقت نفسه تعتمد على آلة جسمانية 2 ومن ثم فهى 
مرنبطة أبدا بالبدن . أما المعرفة التخيلية فهى مهما ارتقت عن الحس 
لا تجرد الغىء من لواحق المادة ثماما ونصبح غير مبرأة من الحس » مما قد 
يجعلها عرضة للخطأ وهى تعتمد على ألات جسمانية ترتبط باليدن 
أيضا وفضلا عن ذلك فانها نظل معرفة جز ئبة ٠‏ وآما اللعرفة التى ببقدمها 
العقل فهى معرفة كلية مجردة 2 وان كان العقل يقدم لنا مستوبين من 


(1) رسالة فى ماهية النوم والرؤية , ج 93١١/١‏ ,2 09 . 

(؟) جاءت فى النص « المسخفسيخة » ريبدى أنها خط مطبعى حيث : الها لا تدل 
على معلى ٠‏ 

(9) الاشارات والتنبيهات 2 ج38/957؟ الى #الالا , النفس ,2 ص لاه وما بمسدها , 
النجاة » ص ١1/٠‏ , ١ا١‏ 2 رسالة فى جواب مسائل سثل عنها : ص لا5 , 98 ء رسالة 
فى ماعية النوم والرؤّيا , جب ١/؟0” ٠.‏ 


لحك 


على الحس والتخيل + والاخر يعقل آشياء بريئه نماما عن المادة ٠‏ 


يمكن القول اذن ان التباين الذى بين المتخيلة والعقل .,:من. حيث 
طبعتيهما وطبيعة مدركات كل مينهما لا ينفى وجوه .علاقة بينهما .. فالخيل 
بوصفه قوة نفسانية أدنى من-العقل ‏ الذى هو حساكم على القوة الانسانية 
النفسانية المدركة وموجه لأفعالها ‏ يقدم للعقل الصور والمعانى اللازمه 
للتفكر بشىء يهبى بهيبىء النفس للادراك العقل الذى هو فى الحقيقة غير مكتسب 
من الحواس مباشرة ٠ )١(‏ 


بل ان مراحل عملية الادراك الانسانى عند الفلاسفة المسلمين كما 
تبين لنا تكشيف عن اتصال طبيعى يتم بشكل متصاعد بيل قوة النفس 
الحمسية والعقل » فحدوث الصورة فى القوة الناطقة 5 يعتمد على حدوثها من 
كل القوة النفسانية التى تسبقها بما فيها الس والتخيل 0 ويمكن تتبع ا 
تلك العلاقة بين الس والتخيل والعقل بدءا من الفارابى الذى ذهب 1 
أن العقن لا تحدث فيه صور. الأشياء عند مباشرة الحس للمحسوسات 
دون وسائط . « ذلك أن الحس ساشر المحسوسات فيحصل صورها فيه ,2 
ويؤديها الى الحس المشترك حتى تحصل فيه ٠‏ فيؤدى الحس المسئرك الى 
التخيل الى قوة التمييز ليعمل التمبيز فيها تهذيبا وتنقيحا ويؤديها به 
منقحة الى العقل فيحصلها العقل عناية » (9؟) ٠‏ 

هكذا يرى الفارابى أن التخيل يميد الطريق للتفكير العقلى 2 وهو 
بحرص عيبل تأكيد هذه الفكرة فيذهب الى القول بأئنا نتخيل الشىء ثم 
نعقله » حتى ليصبح كل ما .تعقله النفس مشوبا بالتخيل () ٠‏ 


وتنتضح العلاقة بين التخيل والعقل بشكل محدد عند ابن سينا اذ 
تستخلص القوة العاقلة لنفسها ب عنده ‏ الصسور العقلية من الحس 
بواسطة التخيل ٠‏ فهى تعرض على ذاتها الصور أو المعالى المحفوظة فى 
كل من المصورة واطافظة باستخدام المتبخيلة والوهمية , فتحدها قد 
اشت رركت فى صور » وافثرقت في أشرى » فتميز القسيه والمخالف . وتنأخد 


٠ الادراك الحسى عند ابن سينا , ص لاء؟‎ )١( 

(؟) رسالة فى جواب مسائل سثل عنها , ص و ,“مو . 

(؟) التعليقات ضمن رسائل الفارابى 2 مطبعة مجللس؛ دائرة المعارف العائانبة , 
حيدر اباد , 45؟١‏ ها ب ١98‏ م ,اص ١5‏ سد كلاء 


كه 


الاجناس والانواع والقصول والخواص والأعراض العقلية )١(‏ 
ويحرص اخوان الصفا على أن يؤكدوا أن الادراك الحسى هو اليداية 
اللقيقة للنعلم- نليه المعرفة العقلية- فالبرظان ' ٠٠‏ فانه- لو لم' يكن للانسان 
نمواس لا أمكنه أن يعلم شيئا من“ اللْبرهنات”أو المعقولات :أن المحشوسات » 
ذلك أن كلما لا ندركه الطواس لا 'نتخيله' الأوهام وماءل نشخيلةة الأوهام 
لا تتصوره العقول (؟) ٠‏ فالشخيل عو الوسيط بين الحس والعقل:, لأله 
ينقل من مدركات الحواس اليه ما يعينه على التفكير وكلما كان المرء أكثر 
ولها بالمحسوسات كان أكثر تأملا وللمتخيلات أجود اعتبارا » ويناء على 
هذا تصبح الأشياء المعقولة عنده أكثر عددا وتنحققا (؟) ٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان ادراك الأمور المحسوسة ‏ عند اخوان الصفا ‏ مهد الطريق الى المعرفة 
الكلية (5) ء ومن هنا فان مبادىء العقول والأشبياء النى هى من أواثئل 
العقول ائما هى كليات وأجناس ملتقطة من أشخاص جزئية بطريق 
الحواس ٠‏ « والدليل على: ذلك الصبى لولا أنه قدن أن عش “ؤوزات أكثر 
من خمس*فمن أيه كان يمكنه أن يعلم أن الكن أكش من الجزء » (ه) ٠‏ 
يؤكد اخوان الصسفا ‏ اذن ‏ أن المعرفة العقلية الكلية المجحردة 
بصورها المتعددة نستند الى الحمس بواسطة التخيل حتى تلك المعرفة 
النظرية أى مبادىء المعقولات الأولى التى يجمع الفلاسفة على أنه لا سبيل 
بصورها المتعددة نستند الى الحس بواسطة التخيل . حتى تلك المعرفة 
الى معرفتها بالحس أو التخيل . فانها ترتد عنذهم الى تجازب الحَسن' 
والنتشيلن ٠‏ 
ويرى.ابن مسكويه. ‏ مثل اخوان الصفا ‏ أن المعرفة العقلية. تتوسل 
اليس والتصور والثوهم () لكنه بشدد فى موضع آخر على أن. « الادراك 
العقلى ليس يحتاج الى شىء من الحو اس.م »2 ذلك أن » للعقل.:فسه قوة ذاثية 
بها يدرك الأشياء المعقولة (ل) 
)١(‏ النجاة ص 568 , البرهان , هن 59؟ , العندى : رسسالة فى ماصية النسوم 
والرؤيا , جه "١١/١‏ , عاماء, 
(؟) رسائل اخوان الصفا , ج599 994 ب؟/ 984 . 
(9) المصدر السابق , 5954/9 ٠١‏ . 
(5) المصدر السابق , اماه , 5وعلااء 
(9) رسائل اخوان -الصفا , ى8؟/ 9892 ٠.‏ 
(5) الفوز الاصغر 2 ص 5 2 لا + 
(9) الهوامل والشوامل 2 ص وء  ٠.‏ 


/ام 


: ويسير ابن باجة إلى أن القوة الناطقة تفتقر الى الحس حتى اذا ما 
فقدنا حاسة من الحواس نقصصنا علما من العلوم )١(‏ » وعلى هذا فهو يرى 
أن الكليات وال معقولات مبنية أساسا على الصور المدركة بالحس والتخيل , 
ولهذا يدرك الجمهور الكليات عن طر يقهما » فضلا عن أن المتفلسفين أنفسهم 
يتوسلون بالتخيل أو الخيالات الكاذبة حتى يترصلوا الى ادراك الكليات 
والمعقولات (؟) ٠‏ 
أما ابن رشد فهو يشدد على صلة العقل بالتخيل : فجل المعقولات 
التى فى الئفس الناطقة ‏ على حك تعبيره س مضطرة فى وجودها الى 
الحس (9) ٠‏ 


يتبين ذلك من أن ادراك العقل للكليات يتوقف ‏ عنده ل على وجود 
الجن ثيات المدركة باليس والعسخيل » ومن هنا ينفى ادن رشك وجودث هاه 
الكليات خارج النفس . كما برى أفلاطون . يقول ابن رشد : «م وباطملة 
فيظهر ظهورا أوليا أن بين هذه الكليات وديالات أشخاصها الحزثية اضافة 
ها بها صارت الكليات موجودة » اذ كان الكلى انما الوجود له منْ ححيث 
هو 'لى بماهو جزثى , كما أن الأب انما هو أب من حيث له ابن , واتفق 
أهما مع أن كانا من المضاف أن كانت أسسماؤهما ندل عليهما من حسيث 
هما مضافان » ومن خواص المضافين لدءءء٠‏ أن يوجدا معا بالقوه أو 
بالفعل ء ومتى وجد أحدهما , وجد الآخر »2 ومتى فسد , فسد الآخر , 
وذلك ظاهر بالتأمل ء فان الأب انما هو أب بالفعل ما كان له ابن موجود , 
وكذلك الابن بما هو ابن ما كان له أب . وائما كان لا يمكن أن لا تسثند 
هذه الكليات الى موضوعاتها لو كانث موجودة بالفعل خارج النفس على 
ما كان يراه افلاطونث وهو من البين أن هذه الكليات ليس لها وجود 
خاريج النفس مما قلنام وأن الموجود مئها خارج النئفس 'انما هو أشخاصيا 
فقط » (5) ٠‏ 


5-5200 


, ١١5/١ج‎ , #0 كتاب النفس 2 مجلة المجمع العلنى العربى ب مشق ب مجلد‎ )١( 
الداذ كف‎ 

(©) اتصال العقل بالانسان , ضمن رسائل ابن باجة الالبية , من 554 ٠ه‏ 

(؟) كتاب النفس 2 صن 58 ٠‏ 

(5) "كناب النفس . صن "الا , راجع أيضا الفارابى فى : التعليقات , ص ” , 4 , 
الجمم بين رأى الحكييين ' تحقيق البير نصرى ادر , المطبعة الكاثوليكية 2 بيروت », 
6 2 ص 58 2 59 . اين سينا : رسالة فى اثبات النبوات , من 8ه . 


مه 


ويبرهن ابن رشد على اشطرارنا قى حصول المعقولات الى أن تحس 
أولا ثم نتخيل » حتىي يمكننا أخذ الكلى » بأن « من فاته ساسة من المواس 
فاته معقول ما . فان الأكمه ليس يدرك معقول اللون أبد[ ع 0696..ث.ء 
وأيضا فان من لم بحس أشخاص نوع ما لم ,يكن عنده معقوله كالخال عندنا 
فى الخيل » ٠+ )١(‏ كذلك فان المعنى الكلى ‏ كما يقول ابن رشد _ لا بحصل 
لنا الا بتكرار الاحساس والحفظ : أى بعد مرور الزمان ٠‏ وبهذا يؤكه 
ابن رشك أن ادراكنا للمعقولات يستند الى الصور المتخيلة لأفرادها » ومن 
خلال هذه الصور المحسوسسية التي تستمد منها (؟) ٠‏ 


ويمكن القول بسكل أكثر سيدا ان الفلاسسفة المسلمين حعلوا 
النخيل مساعدا ومعينا للقوة الناطقة العملية ( العقل العملى ) ٠‏ وتقسيمهم 
كلقوة الناطقة . التى هى أساس الصنائع العملية والعلوم النظرية التى 
'نستقيم للانسان دون سواه من الحيوان ٠‏ والثى هنى من أجل الوصود 
الانساني على النحو الأفضل ‏ إلى قسم نظرى . يختص بمعرفة مبادىء 
المرجودات والأشياء الالهية , وههمى التى لا سبيل للحس أو للتخيل الى 
ادراكها أو التمهيد لمعرنتهيا . وقسم آخر عملى ‏ يختص بعلم الأشياء 
المصنوعة ويعدمد على القوة النفسانية الباطنة خاصة التخيل ‏ صذا 
التقسيم بخضع أساسا لانقسام مدركات هذه القوة والغرض من ادراك 
كل منها , فالقوة العملية تدرك معقولات تتحصل فيها بالتحربة ٠‏ ومن ثم 
فهى تفتقر الى المس والتخيل فى وحودها , ولا سميما التخيل : فكمال 
هذه القوة وفعلها متصلان بقيام صور خيالية فيها على سبيل الفكر 
والاستنباط تلزم عنها الأمور الصناعية ٠‏ كذلك يدرك الانسان بهذه القوة 
الصور الخيالية التى تنجم عنها الأفعال الارادية ٠‏ التى نتصصل بها الفضائل 
العملية + كالشجاعة والمحبة والصداقة . اذ أن وسود هذه الفضائل منوط 
بشىء من التقدير أو التخيل الحزثى لا ينبغى فعله فى مقام ها وعلى قدر 
ما ٠‏ فى حين ندرك القوة النظرية الكليات والمعقولاث من حيث هى كليات 
دون أن 'لمت الى الصناعة أى العمل حملة دسبب مباشر () ء* 


٠ 08 كتاب النفس 2 صن‎ )١( 


زقة4 المصدر السابق » دن ولا , ثثوا, البرهان 0 ممخطلر مل 2 رقم 545 دار الكتب 7 
ورقة مهكد , 5405 . 


(؟) كتاب النفس 2 ص 253١ +5٠‏ 58 , 355 2 6 , راجم أيضما : فيما يخص القسام 
“القرة الناطقة : الكندى : رسالة الجواهر الخيسة ,جب 8/6 - 3١‏ »© 


إن 


فى تنوجيه حياته الانسانية بنشاطاتها المختلفة , أو هو ل على حد تقول 
ابن سينا يعين العقل العملى بقواه المتعددة , اذ هو يستخدمه فى استنباط 
الندابير فى الأمور الكاينة والفاسدة ء» واستباطات الصناعات الانسانية )م 
ومن اللافت للنظر أن الفلاسفة المسلمين ‏ باستثناء اخوان الصفا ب 
فى الوقت الذى يربطون فيه التخيل بعملية التفكير العقلى ٠‏ ويرون أن 
الادراك العقلى ستند شرورة الى الحسن والتخيل سلمون يوجود معارف. 
نظرية وعقلية لا سبيل للحس أو للتخيل الى ادراكها أو التمهيد لمعرفتها * 
وهما يشير الانتباه أن ابن رشد لم يسلم من هذا التناقض » على الرغم من 
أنه انتقد افلاطون لقوله بوجود الكليات خارج النفس ؛ وذهب الى القول 
بأنه لو و«جدت المعقولات دون النفس المتخيلة لكان وجودها عبثا وباطلا(؟) + 
واذا كانت مسألة التناقضص هنا مساألة جديرة بالاهتمسام 
والدراسة (؟) , فانه يمكن أن تتئاول بالبتحث فى موضع آخشر غير 3 
الدراسة , ذلك أن ما يعنينا هئا هو حديث الفلاسقة عن دور التخيل, 
فى عملية الادراك العقلى . الذى بدا مقتصرا على مدركات القسم العملى 
من العقل ٠‏ وهو ذو صلة مباشرة بحياة الناس اليومية وأفعالهم وسلوكهم 
وعاداتهم ٠‏ فالتخيل يعين على ادراك المعقولات غير المفارقة المسئولة عن. 
ننظيم حياة البقشر والتى تختص بها القوة الناطقة العملية ( العقل العملى ) ٠‏ 
وعلى الرغم من الدور الذى تقوم به المتخيلة فى عملية التفكير 
الانسانى , فان هذا لا يرفع من شانها معرفيا بالنسبة للعقل » وقد يشير 
اعتماد العقل على ما تقدمه اليه المتخيلة من صور أو معانى الى' أنها نقدم 
معرفة ما , الا أن هذه المعرفة نظل مشسوية بسوء الظن وعدم الثقة » بخاصة 
وأن 'العقل لا يأخل ما تقدمه اليه المتخيلة كما هو » وائما يعمل فيها الاشثيار 
والإنتقاء والثميين ٠‏ لآنها لا تستطيع التمييز بين الصواب والخطأا ٠‏ أو 
الجميل والقبيح , وانما ذلك هو فعل العقل فقط ٠‏ 
العقل هو الذى يستطيع الوصول ‏ بالنظر والتأمل ‏ الى المعرفة 
اليقينية الحقة ؛ أو المعرفة التصديقية » وهو القوة الانسائية التى لا تخطى» 


2, النساة , صن 115 , النشس‎ , ١١8 رسالة قى النفس وبقائها ومعادها . صن‎ )١١ 
من لإا اء‎ 

(؟) كتاب النفس 2 صن 

(؟) عرض حسين هروة لذلك التناقض عند الفارابى وابن سينا بالتفصيل في كتابه : 
« النزعات المادية فى الفلسقة العربية الاسلامية » الجزء الثانى ٠‏ 
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فى حكمها على الاشياء ٠‏ اما المتخيلة فليس فى امكالها الوصول الى هذه 
المعرفة الحقة , وانما مثالاتها فقط ء لآن قوام عملها عو المحاكاة , محاكاة 
الأشياء بمثالاتها أو أضدادها 2 كما سبق أن تبين لنا فى القسم السابق 
من ' هذا الفصل ٠ )١(‏ 
00 من هنا نجد اين سينا يحمل على المتخيلة فى رسالة حى بن يقظان : 

« وأما هصذا الذى أمامك فباهصت مهذار ء يلفق الباطل تلفيقا . 
ويختلق الزور اخدلاقا ويأنيك بأثباء ما لم تزود » قد درن حقها بالباطل 
وضرب صدقها بالكذب » (5) ٠‏ يجمل ابن سينا على المتخيلة لأنها تقدم 
أشباه “الأشياء الموجودة دون أن تكون هناك دائما روابط قوية تجمع 
بيئها » ولأنها تقوم بتركيب صور ليس لها وجود أصلا ٠‏ وبالتالى فان 
عا تقدمه يبعدعا عن الوصول بالانسان الى الحقيقة اليقينية التى ينزع 
اليها الفيلسوف 0 
وقد يمكن أن يقال ان اعتمادها على المحاكاة يبعدها عن الحس , 
بويجعلها تحقق درجة ما من التجريد » تقربها من العقل » فتصبح « روحانية 
عن الحس » كما يقول ابن رشد (؟) » غير أن ههمذا لا يعلى من شأن المعرفة 
غير اليقينية التى تقدمها لأنها نظل على حد قول ابن رشد ل من جنس 
'الحس ء اذ كان المحرك شسخصيا ٠‏ والقابل الما يقبل شبية ما يعطية 
بالمحرك » (5) ٠‏ دا 

واذا كان المتخيلة فى حالة السبوة وهى حالة خاصة جدا ب بمكنها 
أن نصل الى المعرفة اليقينئية العى يدركها العقل , فان هذا يحدث بطريق 
آخر ‏ مخالف لطريق العقل ‏ يجعلها لا ترقى الى مستواه » حيث ثر نسم 
فيها صور المعقولات التى فى العقل الفعال ‏ أو مثالائها ‏ بطر يق الفيض - 
أو الوحى » فتصبمح فى هذه الحال سلبية ثماما , ذلك أن ما يتنزل اليها 
من الملكوت الأعلى ليس الا فوع من الالهام السماوى الذى لا يد لها فى 
لوصول اليه غير تلك الشغافية ‏ وهى فطرية بالطبع ‏ التى تمكن صاسنها 
من هذا الاتصال بالعقل الفعال ٠‏ 


, 8 انظ : آراء أهل المديئة الفاضلة , ص 8م ل 59 2 عيون الحكمة , صى‎ )١( 
ه‎ ١8686 النفس 2 ص‎ 

(؟) ابن سينا : حى بن يقظان . تحقيق أحمف أمين , دان المعارف مصير ,اط “ا , 
كككل ا اص ٠4١‏ ْ 

(؟) كتاب النفس 2 ص لاه ٠‏ 

(5) المصدر السابق 2 صن ؤه ٠‏ 


أما العقل فهو قوة نفسائية إيجابية . تتوصل إلى نلك المعرفة باليحث 


والتأمل والنظر ء ووسيلته فى ذلك القياس البرهانى ٠‏ وفضلا عن ذلك 
ل فط + 5 


ولطبيعة كل منها ‏ كما تبين لنا فيما سبق .. كما نظل المعرفة الصادرة 
عله , وحمى الفلسفة , أرقى من المعرفة الصادرة عن النبوة الخاصة بالقوة 
المنخيلة وهى الشريعة ٠‏ حتى فى حالة مساواة النبى بالفيلسوف ٠»‏ أو 
الشريعة بالفلسفة لوصولهما الى ذات المعرفة 2 يظل الفارق بيل القرة 
الناطقة التى هى سبيل الفيلسوف الى المعرفة » وبين المتخيلة ؛ النى هى 
طريق النبوة , قائما وثابتا ومؤكدا أن المعرفة العقلية اسمى من المعرفة 
الحاصلة عن طريق المتخيلة ٠‏ 

وبناء على ذلك فان المعرفة التى تصدر عن المتخيلة فى أقمى حالات 
نشاطها أثناء النوم , والتى تنجم غن الأحلام والرؤى الصادقة ب على وجه 
التيحدياهء , وأصحابها من البشر العاديين ٠‏ وهم الأولياء الصالكهون دون 
الأنبياء , هذه المعرفة لا تساوى المعرفة التصديقية الصادرة عن المقدمات ب 
طالما آنها تنتسب لقوة التخيل , ولا تنحصل بعد فكر وروية ٠ )١(‏ ذلك 
لآن هذه الرؤى لا تكون فى شوء من الأمور النظرية » والما تكون فى أمور 
مستقبلية جزئية (9) ٠‏ 

واذا كان ذلك كذلك . فمن الأسرى أن تكون المعرفة الناجمة عن 
الرؤيا الكاذبة ,» العتى تصدر عمن فسد مزاجه أو ضعف فكره أل العود 
على الكذب فى اليقظة مثل الشعراء والسكارى والمرشى والأشرار » لا يعند 
بها على الاطلاق ٠‏ لآن عادة الكذب والأفكار الفاسدة تجعل الخيال ردى: 
الحركات غير مطاوع لتسديد النطق (#) ٠‏ 

واذا كان الفلاسفة المسلمون قد أثبتوا قصور المنخيلة المعرفى بالنسبة 
للعقل 2 فان فهمهم لفاعليتها وقدراتها الخلاقة جاه أيضا عقئرنا بتقييم 
أخلاقى بحط من شأنها » ويضعها دائما نحت رقابة مشددة من العقل أو 
الفكر 2 ذلك أن نشاط المتخيلة يرتبط ‏ عندهم ‏ بالقوة النزومية التى 
فى الانسان , وهى مجموع الغرائز والانفعالات المحركة للسلوك الانساني 
عامة ٠‏ يقول الفارابى فى تعريف القوة النزوعية : « والنزوعية هى الى 


(1) الحاس والمحسوس اص 9" ٠.‏ 
(؟) المعمدر السابق اص 5؟؟ + 
(9) ابن سينا ؛ النئقس ٠‏ من +998 . 
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1 مي 0 


يكون بها النزوع الانسانى بأن يطلب الشىء أو يهرب منه . ويشدتاقه 
ويكرهه 0 ود ثره أو بحتنية ٠‏ وبها مون البغضة وللحية والصداقة 
والعدواة والخوف والأمن والرضا والقسوة والرحمة وسائر عوارضي 
النفس » ٠*٠ )١(‏ 


والمئخيلة هى التتى تبعث القوة النزوعية على التحريك . اما نحو 
جذب » أو نحو دفع 2 فتجذبها نحر المتدخيل نافعا وملاثما , وتدفعها عما 
يتخيل ضارا أو غير ملائم (؟) ٠‏ وعلى هذا اقتر نت المتخيلة بالقوة النزوعية 
لدى الحيوان والانسان على السواء ٠‏ 


ويرى ابن رشد أن قوة التخيل مقترنة بالشوق ( النزوع ) لم توجد 
فى الحيوان الا ليتحرك نحو الملذ وينفر عن الضار (*) ء فالحركة انما 
توجد للحيوان عن قوتيل من قوى النفس هما القوة المتخيلة والقوة 
النزوعية ء ذلك أن الحركة ‏ أى السلوك ‏ تغتقر دائما ‏ فى نصوره ‏ الى 
التخيل والنزوع » وبهذا تكرن الصورة المنخيلة هى المحركة للقوة النزوعية 
والقوة النزوعية هى المتحركة عنها » (5) * وتوضيح ذلك , أن ارنسام 
صورة ما فى المتخيلة مطلوبة أو مهروب عنها يبعث القوة النزوعية الى 
التحريك , » فاما أن يكون هذا التحريك تحريكا تقرب به من الأشياء المتخيلة 
ضرورية أو نافعة طلبا للذة , أو 'نحريكا تدفع به الشىء المتخيل ضارا أو 
مفسدا طلبا للغلية والانتقام (6) ٠‏ 


فالصورة المتخيلة ‏ على حد قول ابن رشد ‏ « حمى المحرك الأقهى 
فى هذه الحركة ء لأن النزوع ليس شيئا أكثر من تشوق حضور الصورة 
من جهة ما نتخيلها , فاذا حصلت هذه الملازمءة بين هاتين القوثين من الفعل 
والقبول 2 نحرك الحيوان ضرورة الى أن تحصل تلك الصسورة المتيخيلة 


)١(‏ راجع القارابى : السياسة المدنية 2 ص ؟” , فصيول المدنى , صن لا١٠‏ , آراء أل 
اميد الفاعداة بن عن #105 اإن شبينا: :7 وبمالة: فى الطنيخياب رضن ٠‏ 2 عيون الحكمة , 
ص 565 »2 رسالة فى النفس وبقائها ومعادها . ص ١١١ , ١١4‏ ء النفس ,2 صن *#” . 

(؟) رسيالة فى النفس وبقائها ومعادها ص ١١١‏ 2 النجاة 2 ص ١١8‏ 2 الئنفس ,2 
ص ١ؤ‏ », عيون الحكبة ,. ص 8" , رسالة فى الطبيعيات . ص 7١‏ .76 

(9) كتاب النفس ء 

(4) كناب النفس / صي 45 ء انظر أيضا : ابن باجة : تدبير المترحد , ص 5م , 
م , رسالة الوداع . ضمن رسائل ابن باجة الالهية . ص ١55 , ١١5‏ , كتاب النفس , 
عجلة المجمم العلمى العربى ‏ دمشق 7ب مجلد 8" ,ني ٠. 54927 55١/4‏ 

(4) رسالة فى النفس وبقائها ومعادها . صص ١١5‏ ع 1١5‏ , أيضنا : النفس + صب؟؟ 
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محسوسة يالفعل » )١(‏ ومن هنا يلح ابن رشد ثانية على أن الصورة 
الخيالية انما وجودها من أجل الحركة » وعدم قيول النفس النزوعية 
للتحريك عن الصورة المتخيلة يسمى مللا ء وبطء قبولها يسمى كسلا . 
كما أن ضدة' يسمى - نشاطا (؟) ٠»‏ 


ولما كانت المتشيلة » وهى قوة حيوانية غير راشدة ٠‏ هى التى تبعيك 
على الخركة التى ينجم عنها السلوك الحيوانى الموجود فى الانسان بالطبع 
'!لى هذا الحد ‏ فتبعث. الانسان على الغضب. فتحمله .على ارتكاب الآمر العظيم . 
أو نساثميله الى ارشضاء ما يعرضن للبدن من شهوات (؟) ٠‏ ولما كانت 
المتخيلة بطبيعتها دائمة الحركة والانتقال من: حال الى حال 2 وجب اذن 
تقييد نشاطها , حتى يمكن التحكم فىئ: توحيه السلوك الانسائنى وفقا كا 
ترتضيه القوة الراشدة , القادرة على التمييز والحكم على الأشياء بالخطأ أو 
#لصواب ٠‏ بالخيز أو الشر , وهى القوة الناطقة أى العقل ٠‏ 


من هنا يصيح التباين بين القوة المتخيلة (.الخيال ) والقوة الناطقة 
( العقل ) تضسادا. وتعارضا واضحا وبينا ٠‏ وهذا ما تلمح اليه عبارة ابن 
رشد من أن « النزوع الفكرى كثيرا.ما يضاد. النزوع الحيوانق + وذلك 
بين ما نجده فينا » (5) ٠‏ ولعل فى هذا ما يفسر ما ذهب اليه الفلاسفة 
من قبل ٠‏ وحمو أن اعمال قوة من قوى النفس يبطل فعل الأخرى » اذ ليس 
المقصود بهذا الا التقابل الذى بين الخيال والعقل , فضعف المتخيلة يقابله 
قوة العقل أو الفكر , بيئما قوة المتخيلة يقابلها ضعف العقل ٠‏ 


والدليل على ذلك التضاد بين المتخيلة والعقل أنه لو أطلق سرام 
المتخيلة. وتحررت من قيد العقل كما يحدث للانسان عند النوم ل فئ الأحلام 
'والزؤى ‏ لتصبح حرة التصرف والحركة , فائها تذعن عندئذ لأهواء النفس 
ورغباتها 'الحيوانية وتسعى لتلبية ما' تشتهيه وتهفو اليه من أشياء طبيعية 
ترتبط بالبدن وحاجاته , فنجدها تحاكى ما يكون عليه مزاج البدن أو 
ما بتبعه من انفعال ما فى القوة النزوعية فاذا « اشتاقت النفس البهيمية 
شيئا ما حاكت لها المتخيلة صنوزة ذلك الشىء ,المثشوق على الحالة التتى 


موحي وما مجم 


٠ 97 كتاب النفس 2 ص‎ )١( 

(؟) الصدر السابق والصفحة ثفسها © 

(؟) الكندى : رسالة فى القول فى النفس , ضمن رسائل الكندى الفلسفية , 
جا ا؟ . 5لاااء. 

(5) كتاب النقسش , هن 956٠6٠‏ / ١ه8ه‏ 


أنه يجامع والعطشان أنه يشرب ماء » )١(‏ * 


ويتكرر الأمر نفسه للمتخيلة وقت اليقظة » لكنه يحدث بالنسية 
للمريض والحائف والمضطرب عقليا » اذ ثننفلت من سيطرة العقل عليها , 
فتملك حرية التصرف ٠‏ ويتسع لها مجال الحركة والاطلاق » فتفرط فى 
فعلها ‏ كما يقول ابن رشد ‏ فيرى كل من هؤلاء أشياء مما تركبه القوة 
المتخيلة مما ليس لها وجود ولا هى محاكاة لموجود ؛ أو « يرى أشباحا قائمة 
كما يراها فى حال السلامة بالحقيقة » ويسمع أصوانا كذلك ٠‏ فاذا تدارك 
التمييز أو العقل شيئا من ذلك جذب المتخيلة الى نفسه بالتنبيه اضمحلت 
تلك الصور والخيالات » (؟) ٠‏ 


وهذا كله بمعنى أن المتخيلة مهيأة يطبيعتها للانحراف الذى بيترتب 
عليه انحراف السلوك الانسانى خاصة عندما تتحرر من العقل وتصادف 
مزاسا فاسدا أو فكرا مضطربا لا يضبطه العقل أو يحكم مساره (5) ٠‏ 
الا أن هذه الأحوال التى تعرض للمتخيلة لا نتاح لها فى اليقظة 2 فهى 
لا تعمل دون توجيه العقل ١‏ لأنه هو الذى يهدى الى العمل الانسانى الحق » 
الذى يميز الانسان عن الحيوان 2 من « اختيار الجميل والنافع فى القصد 
'العبور اليه بالحياة العاجلة وسد فاقة الشقة على العدل » (5) ٠*‏ 


أما اذا عملت المتخيلة دون رقابة من العقل 2 فهى نقفف عند حدوم 
ما هو سحيوائى « من جذب النافع وتقتضيه الشهوة , ودفع الضار ويستدعيه 
الخوف ١‏ ويتولاه الغضب » (8) ٠‏ 

من هنا تصبم المتخيلة الانسانية مقيدة دائما بالعقل , فهو الذى 
بوحه مسارها ويحدد لها الاتجاه . الذى ينبغى أن تسلكه , نظر! لخطورة 


يي نا 


)١(‏ الحاس والمحسوس , ص 59١‏ 589 , راجم الفكرة نفسها : آراء أهل المدينة 
'الفاضلة 2 ص 8م ١‏ » الئفس 2 ص ١١96©‏ + 

(؟) آراء أهل المديئة الفاضلة ,م ص 950 , النفس , ص ١6١4‏ , الاشارات والتنبيهات» 
جب9/5؟1 216١,‏ الحاس والمحسوس 2 ص "9"؟؟ ٠‏ 

(5) جاس أحمد عصقور + الصورة الفنية فى التراث التقدى والبلافى ٠‏ دارالمعارف 
بمصر 2 198٠‏ ,2 ص "5 ٠‏ 

(5) رسالة فئ القوى الالسانية وادراكاتها 2 صى 59 »* 

(ة) المصدر السابق 2 ص 59 , 59 ٠‏ 


نظرية الشعر - 6" 


الدور الذى يمكن أن تقوم به فى توجيه السلوك الانسائى وهو دور ينيغى 
أن يسير بداية وفقا لما يقتضيه حكم العقل ٠‏ 

لقد شدد الفلاسفة على أن العقل وحده هو الذى يستطيع الوصول 
الى المعرفة اليقينية . وشددوا على أنه هو القوة الانسانية التى لا تخطلىء 
فى الحكم على الأثشياء » ورأوا أن عذا العقل يما يحققه من معرفسة 7ب 
بقسيمة النظرى والعملى اللذين بهما يحوز معرفة المعقولات والمبادىء 
الأولى » والتميين بين البجميل والقبيم من الأفعال والأخلاق ٠‏ كما يقتنى 
العلوم والصناعات » ويروى فيما ينغي أن يفعل ولا يفعل »2 ويدرك مأ هو 
نافع أو ضار ملذ أو مذ هو الذى ثنال به السعادة الحقة ٠‏ وتلك 
المعرفة نعجز المنخيلة عن تحقيقها » بل انه لا يمكن أن تسهم فى نحقيقها 
ما لم نخضع لحكم هذه القوة العاقلة » وتصبح مساعدة ومعينة لها فى 
انلهاض الانسان نحو السلوك والأفعال التى تنال بها السعادة ٠‏ ذلك هو 
الدور الذى حدد لها وهو مساعدة القوة العاقلة كى تكون أفعال الانسان 
خيرا كلها حتى يتوصل الى السعادة القصوى التى هى غماية الوجود 
الانسانى ٠‏ 

ان المخيلة قوة نفسانية غير عاقلة فى ذاتها .2 قد توجه الى الخير 
أو الى القر » وحينما نعمل فى رعاية العقل تكسون معينة فى توجيه 
الانسان نحو الخير + وحينما نفلت من اسسار هذا العقل تصبح أفعال 
الانسان كلها شرا ء ذلك حينما تخيل أمورا كثيرة للانسان على أنها 
ما ينشبغى أن يكون هر «١‏ الوكك والغاية «ذ فى الحياة مثل اللذيذ والنافع 
والكرامة وأشياه ذلك ٠‏ « ومتى ثواني الانسان فى تكميل الجزء الناطق 
النظرى فلم يشعر بالسعادة ٠‏ فينزع نحوها ونصب الغاية التى يقصدها 
فى حيائه شيتا آخر سوى السعادة من تافع أو لذيذ أو غلبة أو كرامة 
واشتاقها بالنزوعية وروى فى استنباط ما ينال به تلك الغاية بالناطقة 
العملية وفعل تلك الأشياء التى استنبطها بألات القرة النزوعية وساعاك نك 
المتخيلة والحساسة على ذلك كان الذى يحدث حينثذ شرا كله )١(»‏ * 

فالذى يضبط عمل المتخيلة هو العقل أو القوة الناطقة النظرية , 
التى متى اكتملت لدى الانسان استطاع أن يشعر السعادة ويعقلها 
ويسعى نحو ادراكها مستعينا بسائر القوى الانسائية التى من أهمها 
المتشيلة ٠‏ 

, السياسة المدنية 2 صى “الا , 4ل 2 انظر أيضما آراء أهل بنديئة الفاضلة‎ )١( 
٠ ص كم ء لام‎ 
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٠‏ - التخيل الشعرى 


لقد اعتم الفلاسفة المسلمون بالتخيل الانسائى محددين طبيعته 2 
ووظائفه والدور الذى يقوم به فى عملية الادراك الانسانى ‏ كما سبق أن 
تبين ‏ لكنهم فى الوقت نفسه لم يهتموا « بالتخيل الشعرى » ( الجانب 
الابداعى فى العملية الشعرية ) على الرغم من اهتمامهم الكبير « بالتخيل 
الشعرى » أو الأثر الذى يخلفه الشعر فى نفس المتلقى ( عملية التلقى ) ٠‏ 

و مدر أن عدم عنابتهم 0 بالتخيل الشعرى « ترانك ال أن الذى كان 
يعنيهم فى العملية الشعرية هو « عملية التخييل » لصلتها المباشرة بالدور 
الذى حددوا للشعر أن يقوم به ٠‏ وهو دور ذو أهمية كبيرة فى توجيه 
هو المحرك الأساسى للسلوك الانسانى فى الانجاه الذى يقتضيه ذلك الدور 
الذى يفترض للشعر أن يؤديه فى المجتمع الانسائى الفاضل فى تصور 


وفى الوقت نفسه فانه لا يمكن فصل حديثهم عن التشيل الانساتى , 
طبيعتة ووظائفه المختلفة ومكانثه بالنسية للعقل عما يمكن أن يقال عن 
مخيلة الضما. أو عملية « العخيل ع ا ل ا 
المنخيلة الانسانية هو المحاكساة ٠‏ كما تبين من خلال حديثهم عن 
المنخيلة(١)‏ » فان أى صناعة مخيلة لا بد وأن تقوم على المحاكاة وذلك 


ما ينطبق على الشعر , وهو قول ( أو كلام ) مخيل(5؟) بالدرجة الأولى , 


٠ لا؟ا من هذا الفصل‎ . 58 27, ٠١ راجم صن‎ )١( 

(9) الغارابى : كتاب الشعر » تحقيق محسنْ مهدى , مجلة شعر عدد 21 555كامء 
بيروت » لبئان 2» ص 95 ء 18 , احصاء العلوم 2 تحقيق عثمان أميل , دار الفكر العربى » 
القاهرة » ١5148‏ , ص 59 2 ابن سينا : فن الشعر من كتاب الشفاء , ضمن فن الشعر 
لارسلو طاليس » الرجمة والحقيق عبد الرحمن يدوى 'مكتبة النهضة المصريةء ١981‏ , 
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.والذى أكد الفلاسفة أن المحاكاة هى قوامه الأساسى(١) ٠‏ 


ينينى على ذلك اذن - أن الشاعر ,يقوم باستعادة الصور الحسية 
المختزنة وريما المعانى المدركة من تلك الصور أيضا 0 ثم لعيك تشكيلها 
من جديد على نحو قد يخالف الواقع أو يشابهه , اذ لا يشترط فى هذا 
النائج الجديد ما يفترض من تصديقه أو تكذيبه , المهم أن يحقق الاستجابة 
النفسية المطلوب تحقيقها ٠‏ 


واذا كان الشاعر يقوم بعملية التخيل وقت اليقظة ‏ وهذا ما يحدث 
بالفعل ‏ فان فى هذا ما يشير الى أنه صاحب مخيلة قوية نشيطة 
لا يصرفها انشغالها بالحواس أو بالقوة المفكرة عن أداء عملها الذى تقئضيه 
طبيعتها الابتكارية ٠‏ لكن نظرة الفلاسفة المسلمين الى التخيل الانساني 
و تقييمهم لمكانته وقيمته معرفيا وأخلاقيا على أنه الأدنى بالنسبة للقوة 
الناطقة تنسحب بدورها على نظر نهم للتخيل الشعرى وانحك يدهم ليعته , 
فيصبح ‏ فى النهاية ‏ لونا من ألوان الالهامات المسدلية التى لا بد لها 
من أن تنضبط وفق قوانين العقل ٠‏ يشير الى ذلك نص ابن سينا فى 
سياق حديثه عن ادراكات المتخيلة أثناء اليقظلة . حيث لا بقصر هذه 
الادراكات على حالة النبوة فقط ٠‏ يقول ابن سبينا : 


« وليس أحد من الئاس لا نصيب له من أمر الرؤيا ومن حال 
الادراكات التى تكون فى اليقظة , فان الخواطر التى نقع دفعة فى النشس 
انما يكون سيبها اتصالات ما ء لا يشعر بها ولا بما يتصل بها قبلها ولا 
بعدها » فتنتقل النفس منها الى شىء آخر غير ما كان عليه مجراها ٠‏ وقك 


- 2,2 جوامع علم الموسيقى : تحقيق زكريا يوسف ء وزارة التربية والتعليم / القاهرة » 
1 مء اص 155 ١58‏ ء ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطو طاليس فى القشسر 2 تحقيق 
محمد سليم سالم , المجلس الأعلى للشئون الاسلامية , القاهرة » ١ا/[9١1‏ 2 ص 50 م اا 
النسشس نفسه , تحقيق عبد الرحمن بدوى 2 ضمن كتاب « فن الشعر » لارسطو طاليس » 
ص ٠٠١9‏ , 5+5 + وسوف يشار الى تلخيص ابن رشيد لكثاب الشعص. الذى ححقثقه محسد 
سليم سالم ب ( تلخيص الشعر ) أما تحقيق عبد الرحمن بدوى فيشار اليه ب «فنالشعر» * 
)١(‏ أنظر الغارابى : كتاب الشبعر » ص 4175 2 جوامع الشعر » ضمن كتاب تلخيص 
كتاب رسطو طاليس فى الشيعر لابن رشد , تحقيق متحمد سليم سالم , ص 1١/5‏ / #/ا1١‏ ء 
ابن سينا : الخطابة 2 تحقيق محمد سليم سسالم , الادارة العامة للثقافة , القاهرة ٠‏ 
145 اص 5*5 2 كناب الجموع أو الحكمة العروضصية فى كتاب معانى الشعر 2 تحقيق 
محمد سليم سالم ,2 مركن تحقيق التراث , القاهرة م ١959‏ , ص ©7 2 أبن رشد : 
تلخيصص الشعر / صن *5 , 5١‏ , قن الشعر / ص 5١5 , 5٠١‏ ء 


ا 


يكون ذلك من كل جنس , فيكون من المعقولات »2 ويكون هن الانذارات ,2 
ويكون شعرا + ويكون غير ذلك بحسب الاستعدادات والعادة والخلق ٠‏ 
وهذه الخواطر تكون لأسساب تعن للنفس مسارقة فى أكثن الأمر » واتكون. 
كالتلوبيحات المستلية التى لا تنتقرد فتذكر الا أن شادر اليها النفس بالضيط 
الفاضل ٠»‏ ويكون أكثر ما تفعله أن تشغل التخيل يجنس غير مناسب 
لما كان فيه ٠ )١(»‏ 


قد يشى نص ابن سينا بأن التخيل الشعرى ( أو عملية الابداع 
الشعرى ) نوع من « الفيض » أو « الوحى » أى «» الالهام الغامش » » ومثل,. 
هذه النظرة تجعل الساعر فى مكانة قريبة من النبوة . لأنه ,يتلقى هذا 
الالهام أو هذه الإدراكات وقنث اليقظة لكنةه بتلقى منها ما تهيؤه له ملسبحته 
واستعداده الفطرى وعاداته وخلقه ٠‏ وهذه الإدراكات نتحقق دفعة واحدة , 
أو فيما يشسبه الوثبة أو الدفقة التى 'نتم بشكل قير مقصود » ومن هنا 
لا تليث النفس أن ثتروى فيما تتلقاه من هذه الومضات بالضيط 
الواعى . 


ان ما يمكن فهمه من قول ابن سينا أن عملية الابداع الشعرى نتم 
من خلال مرحلتين » تتمثل الأولى فى هذه « الومضات » التى نتم بشكل 
غامض وثلقائى وغير مقصود ٠‏ فى حين نتم المرحلة الثانية باخضاع هذه 
الومضات الغامضية التلقائية للضبط الواعى الى أن يخرج العمل الشتعرى 
الى النور ٠‏ وهذا التصور يتسق ومفهوم الفلاسقة ب وابن سينا منهم 
بالطبع ب عن ضرورة تقييد القدرات الابداعية للمتخيلة ‏ التى أقروا 
بوجودها كما نبين لنا فيما سبق بضبط العقل ٠‏ وهذا معنئاه أن عملية 
التخيل الشعرى ستصيعح ب فى ضوء مفاهيمهم السابقة عن المتخيلة 
الانسانية عموما عملية تخيل متتعقلة واعية ومقصودة » لتحدث بدورها 
تأثيرا أو تخيلا واعيا ومقصودا أيضا نقنضيه المهمة الأخلاقية والتربوية 
اللتى حددوها للشعر ٠‏ 


واذا كان 'تنحول عملية التخيل الشعرى الى عمل عقلانى ( أو متعقل )» 
سير بط عملية الابداع الشعرى بالعقل دائما 2 فأان هذا لن يلغى وجوت 
الوسائل التى تجعل القول مشيلا ,» لآن القدرات الابداعية والابتكارية 
للتخيل الشعرى سوف تستخدم في تحسين أو تقبيح ما إبقرره العقل + 


)١(‏ النفس م ص 8هاهء 
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سوف تنحصر العملية اذن في خلق تشكيلات جمالية مؤثرة لحقائق توصل 
اليها العقل بالقعل ٠‏ 


واذا كانت تبعية التخيل الشعرى للعقل هى احدى نتائج .تبعية 
المخيلة الانسانية وخضوعها للعقل نظرا لقصلسورها المعرفى ودنوها 
الأخلاقى ' أو بعبارة أخرى , احدى ننائج تصورهم لقوى النفس الانسانية 
فان هذا قد يفسر بدوره ‏ ومن ناحية أخرى ب وضع الفلاسفة للشعر 
فى أدنى درجات السلم المنطقى » ذلك أنهم عدوه . قرعا من فروع المنطق, 
فجعل الكندى « الشع. » القسم الثامن والأخر من أقسام المنطق التى 
تبدآ بالمقرلات » فالعبارة ؛ فالقياس ؛ فالبرهان . فالحدل فالسفسطة 
فالخطابة » فالشعر ٠‏ وتبعه فى ذلك الفارابى الذى حدد ب بدوره سن أن 
الثلاثة مباحث الأولى وهى المقولات والعبارة والقياس هى التى يلتمس بها 
تصحيع رأى أو مطلوب فى الجملة 2 وهى فى الوقت نفسه « تنوطئفات 
ومداخل وطرق » الى البرهان الذى هو أشد هذه المباحث « تقدما بالشرف 
والرياسة ٠ )١(»‏ أما ابن سينا فقد اتبع الخوارزمى الذى جعل الشعر 
القسم التاسع والأخير من أقسام المنطق بعد أن أضاف للمباحث السابقة 
مقدمة « ايساغوجى » فى البداية » وتبعهما فى ذلك ابن رشد (؟) ٠‏ 


وبناء على هذا نظروا الى الشعر على أنه من الصنائع التى « فعلها 
من أقيسة المنطق الخمسة » وهى البرهانية والجدلية والسوفسطائية 
والخطابية والشعرية » وقد شدد الفلاسفة فى الوقت نفسه على أن النظر 


)١(‏ انظر الكندى : رسالة فى « كمية كتب أرسطو طاليس وما يحتاج اليه فى تحصيل 
الفلاسفة » 2 ضلمن رسائل الكندى الفلسفية اج ١لهة”‏ ب 8م ء, الفارابى : احصساء 
العلوم ‏ ص 59#" ء 15 + آلا سل 5ل! , الموسيقى الكبير , تحقيق غطاس عبد الملك ُشسبة , 
دار الكاتب للطباعة والنشر , القاهرة 15317 »4 ص 1١188‏ وأيضا : كتاب فى المنطق 
للغارابى ٠‏ نسخة مصورة عن مخدلرط محفوظ بمكعبة جامعة براتيسلافا , تشيكوسلوفاكيا , 
دقم )٠١9139(‏ دار الكتب المصرية , الورقة الأولى ٠‏ 1 

(؟) الخوارزمى : مفاتيح العلوم , نشره ج ٠‏ فان فلوتن ء طبعة مصورة عن ( الطبعة 
الأدلى سلئة 1١856‏ ) , ابريل » 1938 2 ص 2/215١ 21١5١‏ املاء ابن سيئا : أقسام 
العلوم العقلية 2 ضمن تسع وسائل فى الحكمة والطبيعيات ص هلا , م 2 وقد قسم ابن 
سيئا القسم الخاصس بالمنطق هن موسوعته « الشفاء » الى تسعة فنون , و « الشعر » صو 
الفن التاسع . ابن رشد : تلخيص الشيعر ء ص ؟*5 , قن الشعر , ص 04؟ . 


1.6. 


فى هذا الفن من حيث انه « كلام مخيل » ومن حيث القوانين الثتى يسير 


ووضع الشعر فى سياق ل على هذا النحو .. عند فلاسفدئا واعتبار 
النظر فيه والتنظير له أمرا بخص المنطقى وحده ( وهو هنا الفيلسوف ) 
يعنى أنه شكل من أشكال الوعي والادراك ,2 ومن هنا كان حرص ابن سسيئا 
على آلا تقتصر عملية ابداعه على الالهام الغامض الذى يرخى فيه العنان 
للخيال : ذلك أن الشعر يظل آدنى أشكال الوعى والادراك عندهم , لأنه 
يصدر عن المتخيلة القاصرة معرفيا بالنسبة للعقل » الذى هو أشرف 
القوى النفسانية على الاطلاق ٠‏ والذى يتوسل بالقياس البرهسانى فى 
الوصول الى الحقيقة اليقينئية , والأقيسة المنطقية نتدرج على حسب بعدها 
أو قردها من الحقيفة” البقيئية قاذ كان لكل قياس من هدم الانيسية 
الخمسة مقدمانه التى تميزه عن غيره » فالنتائج الى ستكون مترنبة على 
هه المقدمات ستصبح مى المعيار الأساسى لتقييم ذلك القياس ٠‏ وعلى هذا 
أصبيح القياس الشعرى أدنى الأقيسة المنطقية ٠‏ لأنه يعتمد على مقدمان 
مخيلة بمعنى أنها غير صادقة وغير موثوق فى صحتها.ء ولا تؤدى 
بالتالى ‏ الى نتائج يقينية » فى حين يعتمد القياس البرهانى على مقدمات 
صصحييحة موثوق فى صحتها وصدقها , وبالتالى فهو يتوصل للمعرفة 
اليقينية الحقة ٠‏ ومن ثم فهو أشرف أقسام المنطق ٠‏ ولهذا ينشا التعارض 
بين القياس الشعرى ب أدنى درجات القياس المنطقى - والقياس البرهانى 
أعل درجات القياس ‏ ء غير أن هذا لا يغير من حقيقة أن الشعر نظر 
اليه « بداية » على أنه « قياس منطقى » : أو عسل أنه شىء « مما يتبع 


0-2 يي نسدد 


(9م الفارابى : كتاب فى المنطق , النسخة المصورة عن مخطوط جامعة برائيسلافا , 
الورقة الاولى , احصساء العلوم 2 صن 537 ء 54 ,. مقالة فى قوانينل صناعة الشعراء » ضمن 
كتاب ثفن الشعر لارسطى طاليس » تحقيق عبد الرحمن بدوى 2 ص 1١١١‏ ابن سينا : فن 
الشعر هن كناب السفاء , ضمن كتاب قفن الشعر لارسيطو طاليسش 2 ص ٠ ١5١١‏ الاشارات 
والعنبيهات ,. ب 55١ , :5-/١‏ , 438 , عيون الحكمة , ص ١5 / ١*'‏ , الحكمة العروضية 
فى كتاب معانى الشسعر 2 ص 5٠١ ١5‏ 2 القياس 2 تحقين سعيد زايد , المؤسسة المصرية 
العامة للتاليف والترجمة والنفى , القاهرة . ١954‏ ,2 ص لاه : 8ه , الجدل / تحقيق 
أحمد فزاد الاهواني »2 المؤسسة المصرية العامة للتاليف والترجمة والنشر , 19560 2 ص 38 
الهداية , ص 7؟١‏ , رسائل ابن سينا , عتى بنشرها حلبى ضها أولكن . جامعمة 
استانبول » أئقرة ,م لاا960١‏ مياص ٠ ١١!‏ 


لف 


القياس » أو ممأ « قوته قوة قياس » على حد تعبير الفارابى(١)‏ * 


واذا كان الأمر كذلك : فاعتبار الشعر ( القول المخيل ) قياسا .حتى. 
وان كان أدنى درحات القياس يؤكد أن عملية التخيل الشعرى ليسثه 
عملية حرة . وانما هى مقيدة بشروط العقل ٠‏ ولهذا يتحول الشعر الى 
صناعة عقلية لا يسمح فيها للخيال بالانطلاق » حتى لا يصبح مجرد الهام 
يقول ابن رشد(؟) ٠‏ كما لصبح الشاعر المسلحجس ( وهو الشاعر غير 
المطبوع والمستعمل للقياس ) هو الشاعر الحقيقى فى نظر الفارابى ٠‏ أما 
الشعر فهو صناعة قياسية أو عقلية ‏ رغم اعتمادها على التخييل ٠‏ يتبين 
ذلك من خلال تصنيف الثارابى للشعراء فى هذا النصص : 


« ان الشعراء اما أن يكونوا ذوى جبلة وطبيعة متهيئة لحكاية الشعر 
وقوله ولهم تأت -جيد للتسبيه والتمثيل : اما لأكثر أنواع الشعر » واما 
لنوع واحد من أنواعه ٠‏ ولا يكونوا عارفين بصناعة الشعر على ما ينبغى , 
بل هم مقتصرون على جودة طباعهم وتأتيهم لما هم ميسرون نحوه » وهؤلاه 
غير مسلجسين بالحقيقة لما عدموا من كمال الروية والتثيت فى الصناعة ٠‏ 
ومن سماة مسلجسا شعريا فذلك لما يصدر عنه من أفعال الشعراء ٠‏ 


واما أن يكونوا عارفين بصتاعة الشعراء حق المعرفة حتى لا يئد 
عنهم خاصة من خواصها ولا قانون من قوانينها فى أى نوع شرعوا فيه , 
ويجودون التمثيلات والتشبييهات بالصناعة ٠»‏ وهؤلاء هم المستحقون اسم 
الشعراء الملسلجسين 5 


واما أن يكو نوا أصحاب تقليد لهاتين الطبقتين ولأفعالهما : يحفظون 
عنهما أفاعيلهما ويحتذون حذويهما فى التمثيلات والتشببيهات من فير أن 
تكون لهم طباع شعربية ولا وقوف على قوانين الصناعة 2 وهؤلاء أكثرهم 
زللا وخطأ » () ٠‏ 

وهكذا يؤكد نص الفارابى أن عملية الابداع الشعرى ليست طبعا 
أو الهاما , انها صناعة تعتمد على الروية أساسا , ولها قوانينها ومواصفائها" 
التى ينبغى أن يلم بها الشاعر ٠‏ والتى سبق أن قيل الها من الختصاص 
)0١‏ عقالة في قوائين صناعة الشعراء 2 ضمن كتاب « فن الشس » 2 ص ٠. ١9١‏ 
زف تلخيمن الشبعن 2 هن »5 , فن الشعر 2 ص ٠ "١8‏ 
(5) مقالة فى #وانين صناعة الشعراء , ضمن كتاب «فن الشعر» 2 صيؤه! 9٠8.0,‏ . 


فى 


المنطقى ومن ثم لا يسمى « مسلجسا » الا من جميع ببن جودة الطبع 
وحودة الصنعة ٠‏ ولذلك قانه لا يستحق اسم المسلجس وذلك « الماخلف» 
فى الصناعة » الذى قد يأتى بالجيد الفائق الذى يعسر على العالم بالصناعة 
ايان مثله ويكون سبب ذلك اليخت والاتفاق » )١(‏ * 


وبالاضافة الى كل ما سبق ٠»‏ فانه لا يمكن أن نغفل الدافع الأخلاقى 
الذى بجعل م« التخيل الشعرى » شأنه فى ذلك شأن « المفخيلة الانسانية » 
فى حاجة الى ضبط من العقل , ذلك لأن الشعر موجه ب أساسيا ‏ الى 
مخيلة المتلقى الثى ترتبط بالقوة النزوعية أى الانفعالات والغرائز المحركة 
للساوك الانساتى غامة © «المغيلة ب كا تليق لناا من "قبل ع بهن التي 
نبعث القوة النزوعية على التحريك ٠»‏ طلبا لآشياء نافعة وضرورية أو دفعا 
لأشياء ضارة ومفسدة »2 ومن هنا لو ترك التخيل دونما رعاية من العقل 
فانه بنحرف عن الجادة , وبالتالى ينحرف بالسلوك الانسائى الى الوجهة 
غير المرغوب فيها , لهذا أصيم من الضرورى هيمنة العقل على التخيل 
الشعرى * 

تصبح عملية التخيل الشعرى ‏ اذن ‏ محكومة بقيضة العقل معرفيا 
وأخلاقيا » ومن هنا تتحدد موضرعات هذا التخيل لخدمة أغراض محددة 
يرتضيها العقل » بل تطوع امكاناته لخدمة الحقائق التى يتوصل اليها 
العقل بالبرهان ٠‏ ومن أهم هذه الامكانات « الوسسائل » التى ,يجعل بها 
القول المراد نوصيله أو ثثبيته جميلا أو قبيحا لاحداث التأثر اللازم 
حاو له , 


(؟) المصدر السابق . ص لا؟١ ٠‏ 


؟/ 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


الفصل الثانى 


مفهوم الشعر 


1٠‏ تعريفف الشعر ومفهوم المحاكاة 
ا اليم موضوع الحاكاة 


ل طرق المحاكاة 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


-١‏ تعريف الشعر ومفهوم المحاكاة 


يعرف الفارابى الشعر أو « الأقاويل الشعرية ٠»‏ بأنها هى التى من 
.شأنها « أن تؤلف من أشياء محاكية للأمر الذى فيه القول ٠ )١(»‏ أى 
أنها هي « التى توقع فى ذهن السامعين المحاكى للشىء »(؟9؟) ٠‏ وأهم 
ما يمكن أن يتضمنه مثل هذين التعريفين للشعر أنه م محاكاة » ٠‏ ورؤية 
الفارابى للشعر على أنه محاكاة لا تنفصل عن رؤيته له بوصفهة فرعا من 
فروع المنطق , ذلك أن ما يميز الشعر بوصفه ( أقاويل ) عن غيره من 
( الأقاويل المنطقية ) التى عد من صمنها . وهى البرهان والجدل 
والسفسطة والخطابة . أنه يعتمد على المحاكاة » أى أنه 0 قول محاكى » * 

واعتماد الشعر على المحاكاة بربطه ل فى الوقت ئفسه .ل يسياق 
آخضص حيث يتشابه مع فنون أخرى ٠‏ ويشترك معها فى كونها « محاكاة » 
أيضا , ذلك أن فنونها مثل النححت والتمثيل والرسم تقوم على المحاكاة , 
الا أن ما يميز كلا منها عن الآخر ‏ بصفة عامة ب وعن الشعر بصفة خاصة 
' هو الآداة » أى وسائل المحاكاة التى يستخدمها كل من هذه الفئون ٠‏ 
وذلك هو ما يدر5» الفارابى عندما فرق بين ما يسميه المحاكاة بفعل 
والمحاكاة بقول ٠‏ «قول الفارابى : « فأنث محاكاة الأمور قد تكون بفعل وقد 
تكون بقول ب قالذى بفعل ضربان : أحدهما : أن يحاكى الانسان بيده 
شيئا ما مثل أن يعمل تمثالا يحاكى به انسانا بعينه أو شيئا غير ذلك , 
أو يفعل فعلا يحاكى به انسائا ما أو غير ذلك ٠‏ والمحاكاة بقول : هو أن 
يؤلف القول الذى يصنعه أو يخاطب به من أموو تحاكى الشىء الذى فيه 
القول 2 وهو أن بجعل القول دالا على أمور نحا كى ذلك الغى: »(؟) ٠‏ 


)١( .‏ كتاب الشعر 2 مجلة شيعر ء» عدد ؟١‏ , صن 41 . جرامع الشعر 2 ضمن تلخيص 
'ابن رشد لكتاب الشعن ,م ص “##/ا١‏ + 

(؟5) مقالة فى فوائين صشاعة الشعراء 2 ضمن كتاب قن الشعر ,2 ص ٠ ١٠٠١‏ 

(9) كتاب الشعن /» مجلة شبعر . عدت ١:5‏ , صن 99, جواممع الشعر, صن ٠ ١4,١109‏ 


ا 


فالفارابى يميز بين فن الشعر وفنون أخرى تقوم عسلى المحاكاة 
كالتمثيل والنحت ؛ والذى يميز الشعر عن هذين الفنين أنه يتوسسل 
بالقول ‏ أو اللغة ‏ واللغة هنا لغة خاصة تتسسم بالمحاكاة ٠‏ 


ويحدد الفارابى هذا الفرق بشكل أوضح ‏ فى موضع آخر ب عندما 
يشير الى اتفاق كل من الشعر والرسم ‏ أو ما يسميه « بصناعة التزويق » 
فى أن كليهما يقوم على « المحاكاة » أ « التشسبيه » ٠‏ تمير أن كلا منهما 
فى الوقت نفسه ‏ له وسيلته الخاصة فى التعبير عن تلك المحاكاة » 
فالرسم يستخدم الأصباغ والشعر يستخدم الأقاويل ٠‏ يقول الفارابى : 
« ان بين أهل هذه الصناعة ( يقصد الشعر ) وبين أهل صناعة التزويق 
مناسية , وكأنهما مختلفان فى مادة الصناعة ومتفقان فى صورثتها وفى 
أفعالها وأغراضها , أو نقول : ان بين الفاعلين والصورثين والغرضين 
نشابها » وذلك أن موضع هذه الصناعة الأقاويل » وموضع تلك الصناعة 
الأصباغ » وان بين كليهما فرقا , الا أن فعليهما جميعا التششبيه وغرضيهما 
ايقاع المحاكيات فى أوهام الناس وحواسهم ٠ )١(»©‏ 


ويدرك ابن سينا مثل الفارابى . تلك العلاقة بين الشعر والفنون 
الأخرى ٠.‏ عندما شير الى أن كلا من الشاعر والمصور هبحاك ٠‏ غير أن 
ما يختلف فيه عن الفارابى أنه كان مدركا للنظرية الارسطية التى اترى 
أن الغنون كلها يما قيها الأدب والموسيقى والرسم والرقص تقوم على 
المحاكاة , وان أحد الأشياء التى تميز فئا عن آخر هو « وسسيلة المحاكاة » 
أو الأداة التى تتوسل بها المحاكاة فى .كل منها(؟) ٠فيرى‏ ابن سيئا أن 
المحاكاة فى الشعر لا تكون فى اللفظ أو فى اللغة فقط كما رأى الفارابى , 
وانما تكون من قبل ثلاثة أشياء هى الكلام » واللحن ٠‏ والوزن + وريما 
تكون من قبل شبئين فقط هما الكلام والوزن . وربما تقتصر المحاكاة على 
اللحن مقرونا بايقاع أو غير مقرون به كما هو فى الموسسيقى ‏ حسب 
الأدوات المستخدمة ‏ أو قد تقتصر على الابقاع فقط كما هو فى فن 
الرقص ٠‏ وبهذا يدرك ابن.سينا أن الفئون تتباين على الرغم من اتفاقها 
فى الجوهر ‏ وهو المحاكاة ‏ باختلاف وسسائل المحاكاة ٠‏ يقول ابن سسينا : 


)١(‏ مقالة فى قوانين صمناعة الشعراء . ضمن كتاب «فن الشبعر» , ص لإة١‏ , 8هاء 

(؟) داجع ترجمة كتاب أرسطو طاليس فى الششعر » شكرى عياد , دار الكاتب العربى 
للطباعة والنشس » القأهرة ,2 9ا95ا , ص 58 7ب ٠0١‏ / ثارن ترجية عبد الرحمنئ يدوي , 
قن الشعر 2 صن 4 ٠‏ 
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« والشعر من جملة ما يخيل ويحاكى بأشياء ثلاثة : باللحن الذى 
يتنغم به , فان اللحن يوش فى النفس تأثيرا لا يرتاب به 2 ولكل غرض 
لحن يليق به بحسب جزالته أو لينه أو توسطه . وبذلك التأثير تصير 
النفس محاكية فى نفسها لحزن أو غضب أو غير ذلك ٠‏ وبالكلام نفسه . 
اذا كان مشيلا محاكيا ٠‏ وبالوزن ٠‏ فان من الأوزان ما يطيش ومنها 
ما يوقر ٠‏ وريما اجتمعت هذه كلها , ورييا انقفرد الوزن والكلام المخيل : 
فان هذه الأشياء قد يفترق بعضها من بعض , وذلك أن اللحن المركب 
من نغم متفقة 2 ومن ايقاع قد يوجد فى المعازف والمزاهر ٠.واللحن‏ المفرد 
الذى لا ايقاع فيه قد يوجد فى المزامير المرسلة التى لا توقع عليها الأصابع 
اذا سويت مناسبة . والايقاع الذى لا لحن فيه قد يوجد فى الرقص 2 
ولذلك فان الرقص يتشكل جيدا بمقارنة اللحسن اياه حتى يؤثر فى 
النفس ٠ )١١‏ 


ولعل ابن سينا حين يرى أن المحاكاة تكون فى الشعر من قبل الوزن 
والكلام واللحن ويدرك أن هذا يتعلق بالشعر المغنى » ومن ثم فهو يرى 
أن الكلام المخيل والوزن قد ينفردان فى الشعر دون اللحن , ولعله يشير 
بذلك الى ما هو متحقق بالفعل فى الشعر العربى أو فى الشعر غير المغنى 
عموما » واذا كان ابن سينا لم يشر الى ذلك على نحو محدد وواضح ,2 
فان ابن رشد يحدد ذلك بشكل واضح » فهو يدرك بدابة ‏ ذلك 
الأساس الذى ينبنى عليه الختلاف الفنون القائمة على المحاكاة , قيلمح الى 
أى المحاكاة تختلف فقيما بين الفنون . فهناك المحاكاة التى تتوسل 
بالألوان ٠‏ والأشكال مثل الرسم ٠‏ وهناك المحاكاة التى تتوسل بالأصوات 
كما هو فى الموسيقى » ومنها أيضا ما يتوسل بالأقاويل كما هو يتحقق 
فى الشعر (9) ٠‏ 


ويرى ابن رشد ب مثل ابن سسينا أن المحاكاة فى الشعر تكون من 
قبل الوزن واللحن والكلام : « والتخييل والمحاكأاة فى الأقاويل الشعربة 
تكون من قبل ثلاثة أشياء : من قبل النغم المتفقة ( اللحن عند ابن سينئا) , 
ومن قبل الوزن » ومن قبل التشضبيه نفسه ( الكلام عند اين سسينا ) ٠‏ 
وهذه قد يوجد كل واحد منها مفردا عن صاحيه » مثل وجود النغم في 
المزامير والوزن فى الرقص ٠»‏ والمحاكاة فى اللفظل ٠>‏ أعنى الأقاويل الغير 


٠ 5958 ثفن الشعر من كتاب الشفاء , شمن كتاب فن الشص . ص‎ )١( 
٠ "١ا“ اء قن الشعر , ص‎ ٠ (؟) تلخيص الشعر  ص‎ 


1/6 


#لوزونة ٠‏ وقد نجدمع هذه الثلائة بأسرها , مثل ما يوجد عندنا فى النوع 
الذى يسمى الموشحات والأزجال , وهى الأشعار التى استنبطها فى هذا 
اللسان أهل هذه الجزيرة ٠‏ إذ كانت الأشعار الطبيعية هى ما جمعت 
الأمرين جميعا ٠‏ والآمور الطبيعية انما توجد للأمم الطبيعيين ٠‏ فان أشعار 
العرب ليس فيها لحن ء وائنما فيها : اما الوزن فقط ٠‏ واما الوزن والمحاكاة 
معا» ٠ )١(‏ 

ان ما يتميز به ابن رشد عن ابن سينا هنا أنه حاول تطبيق 
ما أدركه ووعاء نظريا من أن المحاكاة فى الشعر تكون فى اللحن والوزن 
واللفظ ‏ وهو أمر بتعلق بالمأساة اليونانية . وهذا ما بشهمه ابن رشد 
تماما ‏ على الشيعر الأندلسى أو ما يسمى الموشحات والأزجال , ثم على. 
الشعر العربى ٠‏ قوبحك أن هذه القاعدة تنطيق على الموشيحات والأزجال 
الأندلسية ء فى سين أن الشعر العربى ‏ مثله مثل الأشعار التقليدية أو 
التى تسير على المجرى الطبيعى المعتاد ب تقوم المحاكاة فيه فى الوزن دون 
اللحن »2 واللغة فقط . وقد بلاحظ من عبارة ابن رشد التى يقول فيها : 
« اذ كانت الاشعار الطبيعية هى ما جمعت الأمرين. جميعا , والأمور 
الطبيعية انما توجد للأمم الطبيعية » أنه يحاول أن يضع قاعدة ضرورة 
اجتماع الوزن والمحاكاة فى الشعر ٠‏ وعلى أية حال فان اشارة ابن رشد 
الى الشعر العر بي فى نصه السابق تذكرنا بما سبق أن قرره الفارابى 
من أن الشعر العربى لا يعد اللحن جزء! منه ب. كما يحدث فى أشعار بعضص 
الأمم ! اذ هو يقوم فقط على المحاكاة'( أو التخييل ) , والوزن (؟) ٠‏ 


من هنا يقر كل من ابن سيئا وابن رشد أن المحاكاة والتخييل فى 
الشعر تكون من قبل اللفظ والوزن فقط 2 ويصبح الفرق بينهما وبين 
الفارابى ,+ أن الأخير يقصر المحاكاة فى الشعر على اللفظ دون الوزن ٠‏ 

ولقد تحدد مفهوم المحاكاة ‏ ذانها ‏ عند الفلاسفة المسلمين من 
خلال تضمين الشعر فى سياق المنطق ء فاذا كان تعريف الشعر م بأنه 
محاكاة قد ميز الشعر بوصفه قولا منطقيا أو قياسا ‏ عن سائر الأقاويل 
للنطقية الأخرى 2 فان أول ما يحرص عليه الفارابى عندما يعرف المحاكاة 
هو أنها تختلف عن المغالطة السوفسطائية ٠‏ فالمحاكاة عند الفارابى نوع 

٠ ؟١إ“ ء قن الشعر , ص‎ 5١ + 5٠ المصدر السابق .م ص‎ )١( 

(؟) كتاب الشعصر , مجلة ششعر , عدد ١1‏ , صن 35١‏ 2 95 , جوامع الشعن . ضمن 


تلخيص. ابن رشد لكتاب الشيعر أ ص ١9/9‏ , بالاؤ ٠‏ 
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من الايهام بشبيه الشىء 2 فى حين أن المغالطة توهم نقيض الشىء عن آنه 
حقيقة . وليس الأمى كذلك ٠‏ يقول القارابى » وقد حاول أن يوضح الفرق 
بين كل من المحاكاة والمغالطة بصورئين تمثيليئين تضفيان أبعادا عميقة 
الأثر فى نحديد فهمه للمحاكاة : 

« ولا يظئن ظان أن المغلط والمحاكى قول والحد ٠‏ وذلك أنهما مختلفان 
بوجوه : منها أن غرض المغلطظ غير غرض المحاكى , اذ المغلط هو الذى 
يغلط السامع الى نقيض الشىء حتى بيرهمه أن الموجود غير موجود » وان 
فير الموجود موجود ٠‏ فأما المحاكى للشىء فليس يوهم النقيض .2 لكن 
الشبيه ٠‏ ويوحد نظير ذلك فى الحس ء وذلك أن الحال التى توجب 
ايهام الساكن أنه متحرك ٠‏ مثل ما يعرض لراكب السفينة عند نظره الى 
الأشخاص التى هى على الشطوط , أو لمن على الارض وقت الربيع عند 
نظره الى القمر والكواكبه من وراء الغيوم السريعة السسير هى الحال 
المغلطة للحس : فأما الحال التى تعرض للناظر فى المراثى والاجسام 
الصقلية فهي الحال الموهمة شببيه الشىء ٠ )١(»‏ 


يفرق الفغارابى بين الاديام الذى نعتمد عليه المغالطة السوفسطائية 
والابهام بقسبيه الشىء الذى تقوم عليه المحاكاة الشعرية ٠‏ فالايهام الذى 
تقوم عليه المغالطة السوفسطائية يخرح عن دائرة الايهام فى الف عموما 
وفى فن الشصر بصفة خاصة , ذلك أن الخيال الشعرى الذى يتجسد فى 
المحاكاة لا بعنيه أن القبام أن الشى: حقيقى أو غير حسقيقى » وانما بعنية 
أن يحقق تأثيرا ما ( التخييل ) عن طريق تقديم الشبيه أو المثيل + فى 
حين تعنى المغالطة السوفسطائية بأن نثبت شميئا ما على أله الحقيقة وأو 
كان مناقضا للحقيقة ٠‏ 


ويمثل الفارابى للمحاكاة فى الفن الشعرى بالصورة التى نرى ذى 
المرآة أو ما يشسيه المرآة من الأجسام المصقولة(؟) » وتمثياه للميحاكاة على 


لسعم عي ل سنا 


٠ ١695 2 ١8١ ضمن كناب فن الشيعن , ص‎ ٠ مقالة فى قوالين صناعة الشعراء‎ )١١ 

(؟) من اللافشت للنظر. ان التشسبيه المرآوى الذى يستخدمه الفارابى هنا ليقرب به 
فكرة المحاكاة ينمو ولا يزال مسثمرا فى الدراسات النقدية المعاصرة ,» بل انه مازال موضع 
نقاش وجدل مسثمر فى اطار تناول هذه الدراسات لعلاقة العمل الأدبى بالواقع وطبيعة هذه 
العلاقة ٠‏ انظر على سسببيل المثال : 


00 ,261182 مم1 وده 1112 220 مسمست مم1 ؛: جع ,وممأعامةئ1 
.2 ,49 ,جم ,11971 


نظرية الشعر ‏ ١م‏ 


الأدبى بالواقع » هذا من ناحية , كما يشير من ناحية أخرى ‏ الى أن 
المحاكاة عندمه ”ب ومن هذه الزاوية ب لعلى المشابهة أو الممائلة ولا تعنى 
المطابقة : وبعبارة أخرى يمكن القول » ان المحاكاة عند الفارابي بيس 
المقصود بها مطابقة الواقع أو تقليده ٠‏ يؤكد هذا أثنا اذا تأملنا تعر يفه 
للأقاويل الشعربة بأنها هى « التى تركب من أشياءشأنها أن نخيل فى 
الأمر الذى فيه المخاطية حالا ما 2 أو شيتا أفضل أو أشس . وذلك اما 
حمالا أو قبحا أو جلالة أو هوانا أو غير ذلك مما يشاكل كل هأءه ٠ )١(»‏ 
لآأدركنا أنه كان معنيا بفكرة أن الشعر ليس مطايقا للواقع ٠‏ وأنه ليس 
نقلا حرفيا له , انه اعادة لصياغة معطيات هذا الواقم وتشكيله بحيث 
يبدو فى صورة أفضل أو أسواً مما هو عليه » فيضيف اليه حسنا أو قبحا 
أو قيمة ما من ششأنها أن تجعله متجاوزا لهذا الواقع ٠‏ 


ومما ,يدعم ذلك التصور للفارابى عن المحاكاة أن العمل الشعرى 
« فعل تخيلى » بصدر عن المتدخيلة الانسانية التنى تعد المحاكاة قوام 
عملها 2 يمعنى أنها تتصرف فى الصور والمصانى المختزنة فى المصورة 
والحافظة » ونعيد تر كيب هذه الصور وتلك المعانى , فلا تركبها على النحو 
الذى كانت عليه فى الواقع , ذلك لأنه من صميم عملها أن تعيد ث ركيب 
هذه الصور على نحو قد يشابه ما كانت عليه فى الواقع أو يخالفه , 
فتصبح الأقاويل الشعرية تبعا لذلك , اما مخالفة للواقع واما مشابهة له 
( والمشابهة تختلف عن المطابقة ) ٠‏ وعلى هذا توضع الأقاويل الشعرية 
فى مقابل الاقاويل البرهانية ‏ وان كان يجمعهما سياق واحد . ذلك 
أن الأقاويل البرهانية على عكس الأقاويل الشعرية يشترط فيها تطابقها 
والواقع ٠‏ 


وبناء على هذا تنسمم الأقاويل الشعرية بالكذب ( أى عدم مطابقة 

الواقع ) فى حين تنسم الأقاويل البرهانية بالصدق ( مطابقة الواقع » 2 

ولهذا يصف الفارابى الأقاويل الشعرية بأنها ( كاذبة لا محالة بالكل ) 

لأنها توقع فى ذهن السامعين المحاكى للشىء بدلا من الشىء نفسه(؟) , 

فى حين يصف الأقاويل البرهانية بأنها ( صادقة لا محالة بالكل )() ٠‏ 
)١(‏ اخضاء العلوم , صن لا5 ٠‏ 


(؟) مقالة فى قوانين حسناعة الشعراء 2 ضمين كتاب قن الشيعر . ص ٠ ١69١ , ١6١٠‏ 
99) اللصدن السابق ص ١اهل5ا ٠‏ 


88م 


من هنا يمكن أن نفسر لب ونفهم أيضأً ب تعريف ابن سينا 
للمحاكاة » الذى يقترب الى حد كبير من تعريف الفارابى لها ٠‏ يقول 
ابن سسيئا : 


« والمحاكاة هى ايراد مثل الشيء وليس هو هو , فذلك كما بحا لي 
الحيوان الطبيعى بصورة هى فى الظاصر كالطبيعى ٠‏ ولذلك يتشبه بعض 
الناس فى أحواله ببعض ويحاكى بعضهم بعضا ويحاكون غيرهم ٠ )١(»©‏ 

فابن سينا يؤكد ‏ هنا فكرة أن الحاكاة تعطى شسيه الثىء ,2 
ولا تنقله كما هو 2 وهو حين يضرب أمثلة للمحاكاة فى الرسم والتمثيل 
يريد أن يشير الى أن هناك فرقا بين ما هو حقيقى وما هو محاكى » وان 
هذا الفرق يسمح بأن نقول ان المحاكاتة لا تطابق الواقع , وانها ليست 
تقليدا حرفيا له » حتى وان اقتصرت على تصوير مظاهر القىء ٠‏ ولعل 
قوله ( كالطبيعى ) وحرصه على اثيانه ب « الكاف » يؤأكد وجود الفارق 
بين الأصل المحاكى والصورة التى نحاكيه . ذلك لأن فهم ابن سسينا 
للمحاكاة ب وكما سم ضمح قيما بعد بتجاوز المحاكاة بمعنى التقليد 0 


ومما يستوقف الباحث أن كلا من الفارابى وابن سينا حرص على أن 
يقدم تعريفا بحدد فيه فهمه للمحاكاة فى الوقت الذى لا يقدم فيه أرسطو 
فى أى مو ضع من كتابه « فى الشعر » تعريفا ما للمحاكاة ولا يزال مفهوم 
المحاكاة الأرسطية مطروحا للنقاش وموضعا لاحتيادات النقاد الأورسين 
المعاصرين ٠»‏ حيث يحاول بعض هؤلاء أن يحدد مفهوم المحاكاة عند أرسطو 
من خلال الاستعمالات المختلفة للكلمة عنده , ويقترم هؤلاء. الدارسون » 
استئادا الى ذلك , اسسثشتبعاد « المحاكاة » بمعنئى التقليد والثر كيز عليها 
بمعنى التصوير أو التمثيل(؟) ٠‏ 
ومما هو جاءير بالاهتمام أن فلاسفتنا قد سولوا مدار المحاكاة من 
حيث أنها ندل على علاقة العمل الشعرى بالواقع الى أن تكون هى « وسائل 
المحاكاة » وجعلوا محور هذه الوسائل « التصوس » ٠‏ ومن هنا اكنسيبت 
المحاكاة عندهم بعدا دلاليا جديدا ينأى بها عن معنى التقليد 2 ذلك أن 
المحاكاة ‏ عندهم . اقترنت بالتشبيه من ناحية وبالتخييل من فاحية 
أخرى ٠‏ أما عن اس تخدامهم « المحاكاة » مرادقه للتشببية + قانا تحد 
)١(‏ فن الشعر من كتاب الشفاء » ضمن كتاب فن الشبعن ,. ص ١58‏ * 
5 208561326 تتهقم ,20163 أت .1180 ,عنعدة"؟ ,عنوتافه5 هب1 بعأماقاعة 
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د 


الفارابى يستخد م م المحاكاة ») دمعنى النشبيه عندما يرى أن م النشسه 5 
هو فعل كل من الرسم والشعر(١١)‏ 2 كما يستخدم ابن سينا مصطلح 
« المحاكاة » بمعنئ التشسه أيضا فعندما يأنى بأمثلة للمحاكيات لا يأنى 
الا يمتشبيهات ( كتشبيه العسل بلمرة » والتهور بالشجاعة ٠٠٠‏ والشجاع 
بالأسد والجميل بالقمر والجواد بالبحصر ٠٠٠٠٠‏ )(؟) ٠‏ كما تأتى 
المحاكاة ‏ عنده ب بمعنى التشبيه ‏ أيضا ‏ عندما يشير الى أن القسم 
الثالث من المحاكاة « تشبيه صرف ©»(؟) ,2 كما أنه يقرن المحاكاة بالتشبيه 
فى حديثه عن أغراض المحاكاة(؟) ٠‏ ويستخدم ابن رشد ‏ كذلك ب 
مصطلح المحاكاة بمعنى التشبيه ٠‏ فيجعل المحاكاة مرادفة للتشبيه ‏ فى 
معظم الأحيان فضلا عن أنه لا يكاد يذكر « المحاكاة » دون أن يقترن 
بالتشبيه 2 ففى حديثه عن العلل المولدة للشعر .ب على سسببيل المثال ب 
يقول : « أما العلة الأولى فوجود النشسبيه والمحاكاة للانسان بالطبع »(0) ٠‏ 
وفى ثعر بفه للمديح بقول : « والحد المفهم جوهر صناعة المدريح هو أنها 
نشسيه ومحاكاة للعمل الارادى الفاضل ٠٠+‏ » (5) ء 

غير أن مفهوم المحاكاة ‏ عند الفارابى ‏ بمعنى التضبيه يتسع بحيث 
يشمل عملية التأليف الشعرى كلها ,. وهذه العملية تعتمد على الاستخدام 
الشاص والمؤثر للغة » وهذا الاستخدام الشخاص للغة يعشمك ب يورم سه 
على التصوير والتمثيل ٠‏ بالاضافة الى أن مفهوم المحاكاة بمعنى التشبية 
عند فيلسوفنا يشير الى علاقة الفن بالواقع , فالمحاكاة أو التشبيه ليسست 
الا تجسيدا أو تمثيلا لصورة العالم فى مدخيلة الشاعر » وهى صورة وات 
اعتمد فى تشكيلها على الواقع فهى نظل متميزة عنه ٠‏ 


وعندما درى الفارابيى أن «م التشبيه 4 هموق فعصل كل من الرسم 
والشعر ( القائمين على المحاكاة ) انمأ يقصد أن يركز على علاقة الفن 
عموما ‏ بالواقع » ويؤكد أنه اذا كان الفن محاكاة للواقع أو للطبيعة , 


٠ ١ه8 مقالة فى قواثين صناعة الشعراء 2 ضمن كتاب فن الشبعن 2 ص‎ )١( 
الحكمة العروضيها‎ ١ (؟) راجع : النئجأة 2 ص 55 . الاشارات والتنبيهات جا/؟5‎ 
+ ١8-1١5 فى كتاب مالى الشبعغر , هن ص‎ 
٠ ١88 ص‎ ٠ (؟) فن الشعر من كتاب الشفاء » ضصمن كتاب فن الشعر‎ 
الا(اه‎ , ١/١ المصدر السابق ,2 ص‎ )5( 
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ان هذا لا يعنى أن تلك العلاقة قائمة على التقليد أو المطابقة الحرفية , 
نما هى علاقة مشابهة ومماثلة 0 و بعيارة أخرى : دمكن القفول أن الفن فى 
صور الفاربى يرتبط بالواقع بشكل يوازيه ولا يطابقه ٠‏ ومن هنا ساء 
راكبزه على 0 النشبية » تدوصقفةه فعلا للمعحاكاة فى الشبعن والرسم معا ٠‏ 
أما عن ترادف المحاكاة والتخبيل أو المخيلات . قذلك ما نحده عند 
بن سينا الذى تبدو عنده المحاكاة . بالاضافة الى أنها مرادفة للتشبيه هس 
برادفة لما يخيل أو للتخييل أو المخيلات ٠‏ فقد يقرن فعل ( بخيل ) بفعل 
( يساكى ) فى قوله : « والشعر من جملة ما يخيل ويحاكى )١(»‏ وقد 
تأنى « المحاكيات » مقترنة ب « التخييلات » فى قوله : « أما التشييلات 
رالمحاكيات »(؟) ٠٠٠٠٠‏ 2 أو يقترن مصطلح المحاكاة بالتخييل؟) ٠‏ 


وعندما يعرف ابن سينا أيضا ‏ المخيلات بأنها « مقدمات ليسث 
تقال ليصسدق بها 2 بل لتخيل شيعا على أنه شىء آخس على سبيل 
المحا'كاة »(5) . فان هذا التعريف يشى من بعض الوجوه بأن المداكاة 
نيدو مرادفة للمشيلات ٠‏ وتوضح عبارته « لتخيل ششميثا على أله شبىء 
آخر » هذا الترادف ٠‏ 

وقد ندل المحاكاة على الصور البلاغية من ثثنلسية واستعارة ( أو 
المجاز عموما ) 2 حيث يشير ابن سسمينئا إلى أن المحاكيات ثلاثة أقسام 
لشبيه واستعارة وما ستركبي منهما (0ع) ٠‏ كما يقول أيضا : « والممحاكاة 
على ثلاثة أقسام : مساكاة نشبيه ومحاكاة استعارة » (5) ٠٠٠‏ وهذا يعنى 
أن المخاكاة عند ابن سينا دل عل الب من جوانب التشكيل. فى :العمل 
الشعرى , وهو التصوير ء أو الصور البلافية الى تقوم على علاقة المقارنة 
أو الابدال » وفى هذه الحال تصبم المحاكاة مرادفة « للتخييل » بمعنى 
التصوير (7) ٠‏ 


ومفهوم المحاكاة ‏ عند ابن سينا س لا يتسع ليشمل عملية التاليف 


تمر هيجت هك 


٠ ١58 فن الشعر هن كتاب الشفاء . ضيمن كناب قن الشعن , سن‎ )١( 

(9) المصدر السابق 2 ص ٠ ١5”‏ 

5) المصدر السابق , ص 55# ٠‏ 

(5) التحان » صى 54 2 قارن بالاشارة والتتبيهات , ٠ 989/١2‏ 

(ة) فن الشعر عن كتاب الشسفاء 2 ضين كتاب فن القيس م ص الا( / ؟لالاء 
(5) الحكبة العروضية فى كتاب معائى الشس 2 ص 5١-458‏ ء 

0) انظر « عفهوم التخبيل + فى الفصل الثالث من هذا البحث ٠‏ 


وم 


الشعرى ٠‏ وانما كثيرا ما تبدى المحاكاة وسيلة من وسائل التخييل .. 
أى وسيلة من الوسائل التى تجعل القول مخيلا » فيصبح مصطلح 
( تخييل ) أعم من ( المحاكاة ) ذلك لأنه لا يشسترط ‏ عند اين سبينا ب 
أن تكون الأقاويل الشعرية أو الأقاويل المخيلة كلها من المحاكيات 2 
فعبلى الرغم من أن أكثرها من المحاكيات ٠‏ فان متها ما لا يعثمد عل 
على المحاكاة ٠‏ ومن هنا يفتقد مصطلم المحاكاة ب عنده ‏ معنى التأليف 
الشعرى ( أى الاسنتخدام الخاص والموّش. للغة فى الشعر ) الذى نجده 
عند الفارابى يقول ابن سينا فى تعر يف المقدمات الشعرية : 


« هذه المقدمات ليس من شرطها أن تكون صادقة ولا كاذبة ووجه 
بل أن تكون مشيلة : وبكاد يكون أكثرها محاكيات للأشياء بأشياء من 
شأنها أن توقع تلك التخييلات ٠‏ فيحاكى الشجاع بالأسد , والجميل 
بالقمر ٠‏ والجواد بالبحر , وليس كلها بمحاكيات ٠‏ بل كثير منها خالية 
عن الحكاية أصلا ٠ )١(١‏ 


وبناء على هذا يمكن القول بأن اللحاكاة بمعنى التشسيه والاسثعارة 
أو التصوسر 5 عموما عند ابن سدينا ببق مسقا مع كون هذه المحاكاة 
وسيلة من وساثل التخييل ٠‏ لكن هذا لظا سنفى أن المحاكاة وسيلة فعالة 
فى احداث الأثر الذى يخلفه الشعر فى نفس المتلقى » فعلى الرغم من أن 
أبن سديئنا ل برى أن التخييل الذى يحدثهة الشعر يأنى من عدة أشضياء , 
منها المحاكاة : فان المحاكاة 'نظل عنده هى السسدمة الخاصة للمخيلات » ومن 
هنا يقول ابن سينا : 


ىر ٠٠*٠٠‏ وبالجملة التخييل المحرك من القول متعلق بالتعجب منه » 
اما بحودة هيثته , أو قرة صدقه » أو قوة شهرنه , أو حسن محاكاته , 
٠0+٠٠‏ لكنا تنخص.ن يأسم المخيلات ما يكون تأثيره بالمحاكاة » وما يحركد 
النفس من الهيقات الخارسية عن التصديق ©(؟) ٠*٠‏ 


فالسخيل ‏ اذن ‏ أو الأقاويل المخيلة أو المخيلات ‏ عند ابن 
سينا أعم من المحاكاة : لآأن كلا من التخييل أو القول المخيل أو المخيلات 
بعتمد على المحاكاة وغيرها من الوسائل التى 'نحقق التأثير النفسى لدى 
المتلقي ٠‏ ومن ثم «صيم مفهوم التخييل شاملا لعملية التاليف الشعرى 


عفص ممح جوم يع جوصور داومو 


٠ لا(‎ / ١45 الحكمة العروضية فى كتاب معالى الشبعر ,م صن‎ )١( 
0 الاشارات والثنببييات 7 لل‎ )؟١‎ 


كبا 


كلها . والمحاكاة جزء من هذه العملية » فى حين أن المحاكاة عند الفارابى 
عمى الثى تتضمن هذا المعنى . ومن ثم نصبم المحاكاة عند الغارابى مرادفة 
للتخييل عند ابن سينا ٠‏ 


أما بالنسبة لابن رشك . وقد سبق القول بأن المحاكاة عنده ثدل 
على التشبيه فى كثير من الأحيان » فان التضسبيه يرادف ‏ عنده ‏ التخييل 
بحيث يشمل الصور الدلاغية .ن نشسبيه ( بأقسامه المختلفة ) واستعارة 
وكناية ٠‏ ومن هنا يمكن القول ان المحاكاة عنده ثرادف التخييل في ذا 
الوقت الذى ترادف فيه التشبيه ' الا أن التخييل هنا يقنصر على استتخدام 
الصور ٠‏ ومن ثم بصصييح كل من المحاكاة أو التثييل أو العشبيه دالا على 
استخدام الصور البلاغية ٠‏ بقول ابن رشيد : 

« وأصناف التخيبل والتشسبيه ثلاثة : اثنان بسيطان وثالث مركب 
منهما ٠‏ أما الاثئان البسيطان ,2 فأحدهما : نشبيه شىء بشىء وثمثيله 
به ءوذلك يكون فى لسان بألفاهظ خاصة عنادهم مثل : كأن واخال ء 
9لءءء. 4 وآأما النوع الثاني : فهو أل الشبية بعينه بدل التشبيةه 2 وهو 
الذى يسمى الابدال فى هذه الصناعة , ٠٠٠0٠٠٠‏ وينبغى أن تعلم أن في 
هذا القسم تدخل الأنواع الى يسميها أهل زمائنا استعارة وكناية , 
٠٠٠٠٠‏ وأما القسسم الثانى فهو أن يبدل التشسبيه . مثل أن تقول الشمس 
كأنها فلانة ٠٠٠٠٠٠‏ والصئف الثالث من هذه الأقاويل الشعرية هموقو 
المركب من هذدين ٠ )١(»‏ 

وبناء على هذا . فالقول بأن المحاكاة عند ابن رشد ثرادف التخييل 
يعنى انها ستظل محصورة فى نطاق الصور الحسسية التى يغلب علييسا 
التضبيه ٠‏ تليه الاستعارة . فالاستعارة القائمة على التشخيص الثى يعدها 
أيضا من أنواع المحاكاة؟) ٠‏ 


وقد تأنى المحاكاة مقدرنئة بالتخييل . فيصيم كسل ملهما متبما 
للآخر » فيشملان معا معني التصويسر أو ما قد يتضسمن معنى التاليف 
الشعرق عامة . فل حي ذلك قوله 2م ف لعجب على الشاعن أن يلزم فى 
نخييلاته ومحاكياته الاشياء التى حرتك العادة باسستعمالها فى التشسيه ,2 
وكألا تعدق في ذلك طريقة الشعر [فرة : كما قبئان معا هذ بن المعنيين 
12211111 

, 29 "0١ تلخيص الشعر 2 ص 8ه 2 5ه ,2 فن الشس ,اص‎ )١( 
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ذانيهما وقد يتجاوزانه الى التأثير فى عبارته : « والتخييل والمحاكاة فى 
الاقاويل الشعرية تكون من قبل ثلائة أشياء من قبل النغم المنفقة » ومن 
قبل الوزن » ومن قبل التشسبيه نفسسه » )١(‏ ومن الملاحظ أن ابن رشد 
يطلق لفظ التشسبيه هنا على اللغة المستخدمة فى الشعر بصفة عامة ٠‏ 

وقد يعنى مصطلح المحاكاة ( أو التخييل ) عند ابن رشد ل فى 
أحيان أخرى ‏ الاستخدام الحسى المؤثر للغة الشعرية فى مقابل الاستخدام 
العلمى التجريدى المباشر للغة فى البرهان , ذلك ما ينضح للباحث عندما 
يتخذ ابن رشد موقفا متشددا من ذلك النوع من الشعر الذى يعتمد على 
التصديق والاقناع 2» فيخرجه من دائرة الشعر ‏ والمحاكاة كلية ؛: « وها 
هنا نوع آخر من الشعر » هى الأشعار التى هى فى باب التصديق 
والاقناع أدخل منها فى باب التخييل »2 وهى أقرب الى المثالات الخطبية 
منها الى المحاكاة الضصعرية ٠00000٠١‏ وهو كثير فى شعر أبى الطيب , 
مثل قوله : 

ليس التكتحسسل فى العينين كالكحسل 

فى طلعة الشمس ما يغنيك عن زحل (5) 

ْ فبيت المتنبى الذى يستشهد به ابن رشد لا يعد ب فى تصوره ب 
محاكاة أو شعرا لأنه يعتمد على المحاجة المنطفية النى تهدف الى الاقناع 
بقصد التصديق ٠‏ وهذا يعنى أن المحاكاة: والتخييل عند ابن رشد 
استخدام خاص للغة يعتمد على التصوير ( التشبيه والاستعارة والكناية 
بصفة خاصة ) وببعد عن المحاحة العقلية المنطقية , اذ أن المحاكاة لا يراد 
منها تصدايق ماا.٠‏ 

وقد بنسع مفهوم المحاكاة عنده بحيث يشمل الصياغة الشعرية 
كلها سواء كانتك صورا مثل التشبيه والاستعارة أو غيرهما من الصيافات 
اللغوية الحسية التى تعتمد على الابحاء والتأثير , من ذلك نوع من المحاكاة 
بقع بالتذكر ٠‏ « وذلك ان يورد الشاعر شيئا ينذكر به شىء آخر » مثل 
أن برى انسان خط انسان فيتذكره 2 فيحزن عليه ان كان ميتا , أو 
يتشوق اليه ان كان حيا » (*) » ويستشهد ابن رشد على هذا النوع بعدة 
أبياتك لبعض الشعراء العرب فيقول + 3 

)١(‏ تلخيصص الششعر 2 صن 5١‏ 2 فن الشنعر , صن “80# ه. 
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« وهذا موجود فى أشعار العرب كثيرا مثل قول متمم بن نويرة : 
وقالوا : 
ألبكى سل قيسسس رأيئه لقبر ثوى بين اللوى والدكادقق 8 
فقلت لهم : 
أن الأسى ببعث الأسى دعونى ا فهذا كل» قبر مالك ٠‏ 
وداع دعصاء اذ تحن بالخيف من منى 
فهيج أحزان الفسؤادك وما بسدرى 
دعسا باسسم ليل غيرها فكائمسا أثثار 
بليل طسائرا كسان فى صصدرى 
ومن هذا النوع قول الخنساء : 
بذكرنى طلوع الشمس صخرا و«اذكره لكل غروب شمس » )١‏ 
مثل هذا الفهم يعنى أن المحاكاة عند ابن رشد تقوم على نوع من 
التداعى 3 فتنطيق على .أى قول يفجره مضشهد ما ,2 أو ذكر اسم عزين ,2 
أو مكان يبكون لكل منها ذكريانه العزيزة لدى الشاعر , الأمر الذى يدفعه 
الى أن بصور الفعاله بأى من هذه الأشياء » أو يصف استثارته العاطفية 
النى سببتها [4 رؤيته لمكان يثوى فيه عزين أو سماعه لاسم الحبيبة التى 
نأت وهى مشاعر ترئيط دائما بالحزن والأسى والفحيعة اما لفقد عنس 
أو لبعد حبيب ٠‏ 


ويفترض أن ابن رشد ء وهو يعرض لهذا القسسم من المحاكاة الى 
تقس بالتذكر 1 22 قولا لأرسيطو عن أسحك أنواع 0 التعرف 4 فى المأساة 
اليونانية 0 والتعرف - كما هو عنك أرسطو ب يعنى 0 التغير من جشهل 
الى معرفة لغيرا يشفغى الى حب أو كره من الأشخاص الذين أعدهم الشاعر 
للسعادة أو للشقاء »(؟) يقول أره س طق : « والنوع الثالث ما يكون 
بااتذكر ,2 كأن يرى الانسان ششيمًا فيحصل له احسباس كما فى 
« القبرصيون ٠»‏ لديكايوجينوس , فان شخصا يدمع لرؤية صورة ,2 

٠ ء فن الشصس , ص 2؟؟‎ 1١5 تلخيص الشيعر , صن‎ )١( 

(؟) كتاب أرسطو طاليس فى الشيعر 2 ترجمة شكرى عياد . ص "لا ٠‏ 
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وكذلك فى حكاية الكينوس » فان أديسيوس « يتذكر ويدمع » حين يسمع 
الضارب على القيثار )١(»‏ * 

فالتعرف عند أرسطو مرتبط بثقنية المأساة نفسها أو بأحد أجزائها 
وهو الخرافة أو القصة التى تقوم على النتحول والتعحرف ٠‏ وهو مالا علاقة 
له بأنواع المحاكاة التى يذكرها ابن رشد , لكن ابن رشد جعله ‏ أى 
التعرفل ‏ لوعا من أنواع المحاكاة 2 وحاول أن بثيثه بثلك الشواهد 
الشعرية . ثم استنبط منها قانونا من قوائين الصناعة الشعرية » ببخيث 
اتنسع ‏ عنده ب مفهوم المحاكاة ٠‏ وقد سبق لابن سينا أن عرض لهذم 
الفكرة قبله فى قوله : « والتالث التذكير . وهو أن بورد شسيئا بتخيل 
معه شىء آخر , كمن يرى خط صديق له مات » فيتذكره فيأسف »(؟) 
لكن ابن سينا لم يعدها قسما من أقسام المحاكاة » وائما عدها نوعا من 
أنواع الاستدلال ( أى التعرف ) ء وهذا ربطه أكثر بفعرة التعسرف 
الارسطية : التى كان يعرض هو الآخر لتفسيرها ٠‏ وقد كانت الأمثلة 
الشعرية التى جاء بها ابن رشك سببا فى ايعاد تصوره الى سد كبين عن 
الفكرة الأرسطية والهدف منها ٠‏ 

وبالاضافة الى كل ما سبق , فان المحاكاة ب عند ابن رشد ‏ تكتسب 
ب أشير! مقهوما أوسيع عندما بعدها عنصرا من أهم عنصرين يقوم على 
أساسسهما الشعر ( هما المحاكاة والوزن ) ٠‏ ليثميز بهما عن الأقاويل 
المنثورة الأخرى ٠‏ وبهذا ندل المحاكاة على الصياغة الحمالية المؤثرة للخة 
فى الشعر التى يتميز بها عن سائر الأقاويل50) ٠‏ 


يمكن القول ‏ اذن ‏ ان مفهوم المحاكاة عند ابن رشد يكاد يقترب 
من مغهوم المحاكاة عند الفارابى ٠‏ ومفيوم التخييل عند ابن سينا ء وان 
ابن رشد يلتقى مع الفيلسوفين فى أن المحاكاة ( أو التخييل ) هى العتصر 
الذى يميز الشعر عن النثر باجتماعه مع الوزن ٠‏ 

نقد جعل الغارابى م« المحاكاة » » بيوصفها الهيئة الخاصة الى يكون 
عليها القول فى الشعر ٠‏ أو الاستخدام النخاص للغة فى الشعر . الذى 
يميزه عن النثر , سعلها أحد عنصرين أساسسيين يتقوم بهما الشعر ٠‏ 
يقول الفارابى 8 


سانانا بارجد عوجت بده د ذل و للجووده ود متير 


للك كناب آرسطوق طا ليس فى الشعر ترجمة شكارى عياد من 88 ٠‏ 
١؟)‏ دن الشبعر من كتاب السفاء ٠‏ ضمون كتاب دن الشعر ص ٠ ١856‏ 
4ه للشيصن الشعر اضصي اك شنْ السعن مي ل 


7 فقوام الشعراء و سمو بر ه عند القدماء هو أن يكون قولا مؤلفا مما 
يفاك الأمن »أن مكو متسوما بابسزاف يتطق بها فى ازينة تساي 
م سياثر ما فيه + فليس بضرورى فى قوام جوهره ,؛ وائما هي أشياء 
الصيير بها الشعر أفضل . وأعظم هدين في قوام الشعر هو المحاكاة , 
وعلم الأشياء التى بها المحاكاة , وأصغرهما الوزن )١(6©‏ * 1 

هكذا يشسدد الفارابى على أولية المحاكاة على الوزن فى الشعر , 
بوصفها السمة الخاصة التى تميزن الشعر عن النثر ٠‏ ومن ثم ركز فى 
تعريفه السابق للشضشعر في بداية هذا الفصل على أنه محاكاة دون أن 
يشير الى الوزن » 

وقد جعل ابن سيئا ب مثل القارابى ب التخييل ( المحاكاة عند 
الفارابس ( والوزن همأ قوام الشخعر ٠‏ كما حرص على الإشارة الى أن الشعر 
د كلام مخيل » أو مؤلف من « ألفاظ مخيلة » باعشبار التخييل هو السمة 
الخاصة للشعر التى تنفصل بينهو بين الأقاويلاشرهانية التصديقية ٠‏ بيقول 

0 الشعر كلام مخيل مؤلف من أقوال ذوات ايشاعات متفقة 2 
منساوية متكررة على وزنها ٠‏ متشابية حروف الخوائيم » ف «١‏ الكعلام » 
جنس أول للشعر » بعمه وغيره مثل الخطابة والجدل وسائر ما يشيهيا , 
وقولنا من « آلفاظ مخيلة » قفصسل ببنه وبين الأقاو بل العرفائنيسة 
التصدقية شه « 

ولابن سينا تعريفات أخرى للشعر يحرص فيها على أن يجمع بين 
التخييل والوزن مثل قوله : « ان الشعر هو كلام مخيل مؤلف من أقوال 
موزونة » 05 ٠‏ 

وبالمثل ابن رشد الذى رأى ب كما سيق أن أشرنا ‏ أن الأشعار 
المسعية ىن" التى المع بن المحاكاة والوزن 5١‏ 5 

تصسبح المحاكاة ب اذن ‏ أو التشييل عند هؤلاء الفلاسفة هى السمة 


عنعة متي سمهي يرينن ١‏ 


)١(‏ كتاب الشعر , عجلة ششيعر . عدد ؟١اء‏ صى ؟5 , جرامم الشعر . ضين تلخيمس 
ابن رشيد لكاب الشعر صن ١/9‏ 2 “اال اه 

(؟) جوامم علم الموسيقى , ص ١9‏ , 989؟ا * 

(9) فن الشعر من كتاب الشفاء 2 ضدمن كثاب كفن الشعر 2 من ١5١‏ ,2 الحسكمة 
الروضية فى كتاب معاتى الشبعر 2 صن 90ام 

(5) تلشيمن الشعر 2 ص ١5اء‏ 
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الخاصة التى تكسب القول صفة الشاعرية » فتضمع الحد الفاصل بين 
الشعر والنثر بصفة عامة ء وبينه والخطابة بصفة خاصسة + حتى ان 
الفارابى لا يعد القول شعرا متى كان موزونا فقط دون المحاكاة أو 
التخييل ؛ فالشاعرية سمة لا تثوفر الا بوجود المحاكاة . ولهذا فان القول 
أذا توفر له عنصر المحاكاة ( التخييل ) وافتقد الوزنث سمى « قولا 
شعريا » ء ومن هنا يعيب الفارابى ب على الجمهور والشعراء .ب وقد 
يقصد ششعراء عصره ‏ الدذين يعنون أول ما يعنون فى الشعصر بالوزن » 
وينظرون اليه على أنه هو الخاصة النوعية التى تمين الشعر عن النشر ٠‏ 
وذلك هو نص الغارابى : 


« والجمهور وكثير من الشعراء انما يرون أن القول شيعر مثى كان 
موزونا مقسوما بأجزاء ينطق بها فى أزمنة متساوية » وليس يبالون كانت 
مؤلفة مما يحاكى الشىء أم لا ء ٠٠٠٠٠٠‏ والقول اذا كان مؤلفا مما يحاكى 
الفىء ,ولم يكن موزونا بايقاع فليس يعد شعرا . ولكن يقال هو قول 
شعرى » فاذا وزن مم ذلك وقسم أجزاء صار شعرا » ٠ )١(‏ 


ولا شترق ابن سينا عن الغارابى 2 فيرى أن التخييل ( أو المحاكاة ) 
هى السمة الخاصة الثتى تميز الشعر عن النثر ء ولا يكفى القول ان يكون 
موزونا حتى يصبح شعرا , فذلك ما لا يقره أهل العلم بالشعر , ذلك 
ما يثيره ابن سينا فى قوله : 


« وقد تكون أقاويل منثورة مشيلة » وقد تكون أوزان غير مخيلة 
لآنها ساذجة ٠‏ بلا قول ٠‏ وانما يجود الشعر بأن يجتمع فيه القول المخيل 
والوزن » (؟) ٠‏ 


كما يرى ابن رشد ‏ أيضا ‏ أن كثيرا من الأقاويل الشعرية التى 
تسمى أشعارا ليس فيها من معنى الشعرية الا الوزن فقط , اذ ليس ينبغى 
أن لسمى شعرا بالحقيقة ‏ عللى لش سات قوله الا ما جا م عع المحاكاة 
والوزن 9) ٠»‏ 


0ك 


)١(‏ كتثاب الشعر . هجلة شيعر ؛ عدد ١١‏ , ص 35 ,. جوامم الشيعر , ضسمن تلخيصس 
ابن رشهد لكتاب الشيعنر 2 صن ؟#الا١ا ٠+‏ 

(؟) ذن الشسعر هن كتاب الشسفاء 2 ضمن كتاب قن الشبعن . ص ٠ ١358‏ 

(5) تلخيصن الشبعر 2 ص 5١‏ ؛ كن الشعر . صص ١8‏ ه 


7 به 


هكذا أثار الفلاسفة قضصية المحاكاة الشعرية الى تعددت دلالانيا 
عندهم فأرادوا من خلال نئاو لهم لها آولا معالحة علاقة العمسل الأدبى 
بالواقع » وحاولوا أن يخددرا كل هذه العلاقة بتحد يدهم معني المحاكاة 
أولا 0 فكتسفوا عن أنها رؤوية خاصة للواقع و ليست نقلا حرفيا أو تقليدا 
لها ء 


لكنهم ركزوا على الحاكاة بوصفها تصويرا 2 فهى اما تعنى التشبيه 
وحده ,2 أي نشمل أشكال التصوير البلاغى الحسى كافة من تشبيه 
واستعارة وكئاية , وربما غيرها من استخدامات لغوية موحية مؤثرة ٠‏ 
ولم يقصدوا بالمحاكاة دمعنى « النشبية » المعنى البلافغى الجزئى للصورة 
التشبيهية » وانما أرادوا من خلال افتران. المحاكاة بالتشميه أن يعالحوا 
علاقة العمل الأدبى بالواقع من جهة وان بدلوا على عملية الصيافة 
الشعرية كلها » التى تنتركز فى الاستخدام الخاص والمؤثر للغة الشعربة 
من حهة أخرى ٠‏ وقد تبين هذا بوضوح عند الفارابى . 

وقى 'نداخلت المحاكاة مع التخييل بمعنى التشكيل الجمالى فى العمل 
الأدبى من جهة ٠‏ وبمعنى التأثير من جهة آخرى » فقد غلب استخدام ابن 
سينا ( للمحاكاة ) بوصفها تشكيلا أو وسيلة من وسائل التخييل على 
كو نها نعا لبج علاقة العمل الأدبى بالواقع ٠‏ فأصيحت المحاكاة جزءا من 
التخييل الذى حل بدوره عند ابن سسينا مكان المحاكاة عند القارابى ٠‏ 
وأصبح المقصود به عملية التشكيل الجمالى للعمل الأدبى خاصة الاستخدام 
الحسى للغة الشعرية ٠‏ وعلى الرغم من الاشتلاف الذى بدا بين الفلاسفة 
فى استتخدامهم لمصطلح « المحاكاة » وتداشله ممع « التخييل » ولا النشسيه 
أو التصوير » عموما فان الأمر لم تعد الاختلاف السكللى الظاهرى , ذلك 
أن كيزهم جاء على م« المحا كام » سنواء كانت لمعئنى النشسيه أن التخييل 
سواء كان مقصودا به التصويس أو التاثير ب من حيث انهسا تدل على 
الصياغة الجمالية الخاصة والمؤثرة للغة فى الشعر ٠‏ ومن ثم عدوها 
العنصر الأساسى الذى يصبح به القول شعرا * 


5 


لقد أسهم تركيز الفلاسفة على المحاكاة بمعنى التصوير الحسى فى 
تأكيد فكرة أن المحاكاة ‏ عندهم ‏ ليست ثقليدا ٠‏ وأنها تشكيل جمالى 
لهذا الواقع . يكشف عن رؤية خاصة ومتميزة له ٠وسوف‏ يتأكد لنا 
هذا المعنى للمحاكاة من شلال معالجتهم لموضوعها , ذلك أنه سيضيف بعدا 
جديدا لمفهوم المحاكاة يجعلها تتجاوز معنى التقليد والنقل الحرفى لاواقع ٠‏ 


ويتحدد موضوع المحاكاة الشعرية عند الفارابى فى كل ما يتصل, 
باليشر من أحوال ٠‏ أفعالهم وانفعالاثهمي وسلوكهم وأحداك حياتهم وكل 
ما يتصل بهذه الحياة على مستوى الجسد والنفس ٠‏ وباختصار يحاكى 
الشعر كل ها يتصل بحياة البشر من خير أو شر » ذلك ما يشير اليه 
نص الفارابى : 

« ان موضوعات الأقاويل الشعرية هى يوجه ما جميع الموجودات 
الممكنة أن دقع بها علم انسان ٠‏ وهله الموجودات ,2 منها ما حالها أبدا 
حال واحدة ٠‏ ومنها ما ليس أيدا حالها حال واحدة , ومن هذه خاصة 2 
ما الينا فعلها 2. وهى التى تسمى « الأشياء الارادية » ومنها ما ليس الينا 
فعلها ٠‏ وكثير مما ليس الينا فعلها ء لها معونة ما اليئا فعلها » فهذه 
منها ما هو تمهيد لها أو حافظ لها أو دلائل عليها ء وهذه كلها تعد مع 
التى الينا فعلها ٠‏ والأشياء الارادية والتتى نعف معها , منها هيئات 
وأخلاق وعادات , ومنها أفعال وانفعالات ٠‏ ومنها الهيثات النفسانية النى 
بها يكون التمييز + ومنها أحوال الآبدان 2 ومنها الأشياء الخارجة عن 
هذين ٠‏ وبالجملة فانها هى التى يقال انها خيرات أو شرور : فى الانسان 
آو له ؛ فمنها ما ينسبه الى النفس ومنها ما ينسب الى البدن ومنها ما هى 
خارجة عن هذين ٠‏ وأخص الموضوعات للآقاويل الشعرية هى هذه 
الأشياء دون تلك الآخر ٠ )١(6‏ 


طات ه100 


ميسسي. 


0١‏ الموسيقى الكبير , ص ١١8“‏ , كذلاء 
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ليست محاكاة الأشياء أو الذوات هى موضوع الشعر عند الفارابى : 
ذلك أنه بجعل الأفعال الارادية الممكنة الوقوع موضوعا للشسيعر أو 
للميحاكاة 2» ومن هنا لا تكون المحاكاة عنده مجرد نقل فوتوغرافى للطبيعة 
أو الواقع » وانما هى تصويس للا يمكن حدوثه , فهى وان اسسيدت الى 
الواقع فهى لا تطابقه حرفيا ٠‏ لكن الفارابى لم يحدد ما اذا كانت + مله 
الأفعال الإنسانية الارادية الممكنة التى هى موضوع المحاكاة قد حدثت 
فى الماضى أو تحدث الآن أو ستحدث فى المستقبل ٠‏ كما أنه لم يشر الى 
أن الشعر يمكنه أن يتجاوز ما هو ممكن الى ما ينبغى أن يكرن ٠‏ 

ولا يقتصس موضوع المحاكاة فى الشعر عند ابن سينا أيضنا ب على 
الذوات الانسانية أو الذوات عموما . ذلك أن المحاكاة الشعربة تثئاول 
الأفعال الانسانية المنسوبة اما الى الأفاضصل والممدوحين واما الى من 
يقابلهم من الناس ٠‏ فيصيم موضوع المحاكاة تبعا لذلك اما مدحا »2 واما 
ذما ٠‏ وربما تقتصر المحاكاة على وصف أحوال الئاس وأفعالهم كما هى(١)*‏ 

ولا بخرج المدح والدم عند ابن سينا عن دائرة الشيرات والشرور 
عند الفارابى 2 كذلك فالأمور الارادية الحسنة والقبيحة هى موضوع 
الشعر عند ابن رشك ٠‏ ومن هنا يصبيم الشعر اما مديحا أو هجاء ء أما 
امد بح فيعتمد على محاكاة الأفعال الارادية الفاضلة أو محاكاة ما هو شير 2 
فى حيبن أن الهحاء يقوم على محاكاة الأفعال القبيمحة أو محاكاة كل ما هو 
شر(؟) ٠‏ 

وهذا كله يعنى أن الفلاسفة جعلوا الأفعال الانسائية الممكنة شيرا 
كانت أى ششيرا موضوعا للمحاكاة الشعرية ٠‏ وفى الوقت الذى لم بحدد 
فيه الفارابى د حدود الممكن » فى الأفعال الانسانية سسوى أله «م كل 
ما بمكن أن القع به عم انسان ماع لحجد ابن سينا اين سدم حدود هذا 
الممكن . فهو ,يرى أن كلا من الشاءر والمصور ينبغى أن يحاكى الشىء 
الواحد بأحد أمور ثلاثة : « اما بأمور موجودة فى الحقيقة , واما بأمور 
يقال انها موجودة وكانت » واما بأمور يظن أنها ستوجد وتظهر » (9) ٠‏ 


على هذا النحو لضع ابن سسيئنا حدود الممكن فى الأمور الإرادية أو 
الأفعال الانسانية الارادية ء النى هى موضوع المحاكاة الشعرية ٠»‏ فاما أن 
(1) فن الشعر من كتاب الشضفاء 2 ضمن كتاب فن الشيضر , هن ٠ ١88‏ 
زفق تمخيصس الشور هن هلا , 25١5‏ ذن القيصر ص 9٠١‏ , اللا١؟‏ ب ارء؟ ٠‏ 
9) فن الشعر من كتاب الشفاء , شبين كتاب فن الشيعر ٠:‏ ص +٠ ١95‏ 


6ه 


يتثاول الشاعر أمورا كانت مؤسودة أو أمورا متحققة بالفعل أو أمورا 
يحتمل وحودها أو حدوثها ٠‏ 


ويمضى ابن سينا فى تحديد موضوع الشعر على نحو أكثر تفصيلاً 
وتحديدا من خلال شرحه للفكرة الأرسطية حول الواقعى والمحتمل فى 
الشعر ٠‏ والعلاقة بين الشعر والتاريم » لكنهة فى عرضه لذلك العصور 
ينقلنا الى تصور آخر ليس له صلة بالفكرة الأرسطية ذلك عندما يفهم 
التاري عند أرسيطوق على أنه « الآمثال والقصص » ,ء وبالاضافة الى هذا 
فانه يضرب مثالا « بكليلة ودمنة » الثنى يضعها فى مقارنة مع الشحر ٠‏ 
ويمكن أن نقف عند نص ابن سينا أولا 2 ثم نقف عند نص أرسطو ثانيا . 
الذى يفترض أن ابن سينا قد تناوله بالشرح ثم عرض تصوره من 
خلاله , الا آئنا نود ب بادىء ذى بدء ‏ أن ننبه الى أننا لن ننساق فى 
هذه المقارنة الى ما قد ألحم عليه الدارسون من فكرة تبعية الفلاسفسة 
المسلمين المطلقة لارسطو , أو القول دائما باساءة فهم هؤلاء لنص أرسطو 
دون الاشارة إلى أن هؤلاء الفلاسفة كانت لهم تصوراتهم اللخاصة بهم حتى 
خلال شروحهم” لمتون أرسطو أو تلشخيصها ‏ وهمذا لا ينفى ألهم فى 
محاولانهم لتكوين التصورات قد أفادوا واستعانوا بأرسطو بوصفه مصدرا 
أساسسيا من مصادر معرفتهم ٠‏ ش 


ان ما نهدف اليه هذه المقارنة هو تحديد فهم ابن سينا لنص أرسطو 
فى هذه القضية الحزئية ولناخد ع اعشارنا أن فيلسوفنا ليس مجر د 
مترجم مثل متنى - خاصة وأن فهم ابن سينا وعرضه لها يجىء متسقا مع 
تصوره لفن الشعر بصفة عامة 2 كذلك فانا نود أن نقف على السبب 
الذى أدى به الى التمثيل « بكليلة ودمنة » للدلالة على فكرته يقول 
ابن سينا : 


« واعلم أن المحاكاة التنى تكون بالأمثال والقصص ليس هو من 
الشعر بشىء ٠‏ بل الشعر انما يتعرض لما يكون ممكنا فى الأمور وجوده أو 
للا وجد ودٌل فى الضرورة وانما كان يكون ذلك لو كان الفرق بين 
الخرافات والمداكيات الوزن فقط ٠‏ وليس كذلك ١»‏ بل يدا ج الى أن يكون 
الكلام مسددا نحو أمن وبجد أو لم يوجد ٠‏ ولبس الفرق بين كتابين 
موزوئين لهم : أحدهما فيه شعر », والآخر فيه مثل ما فى « كليلة 
ودمنة » وليس بشدر بسبب الوزن فقط حتى لو لم يكن يشاكل « كليلة 
ودمنة » وزن ٠‏ صار ناقصا لا يفعل فعله , بل هو يفعل قعله من افادة 


13 


الآراء التى هى انا شي وتجارب آحوال تنسب الى أمور ليس لها وجود وان 
لم يوزن ٠‏ وذلك لأن الشعر انما المراد فيه التخييل , لا افادة الآراء , 
فان فات الوزن نقص التخييل ٠‏ وأما الآخر فالغخرضى فيه افادة نتيجحة 
التسرية ٠‏ وذلك قليل الحاحة الى الوزن + فأحد هذين يتكلم فيما وجد 
ويوجد . والآخر يتكلم فيما وجوده فى القول فقط ٠‏ ولهذا ضار الشعر 
أكثر مشابهة للفلسفة من الكلام الآخر , لأنه أشك تناولا للموجود وأحكم 
بالحكم الكلى ٠‏ وأما ذلك النوع من الكلام قانما يقول فى واحد على أنه 
عارض له وحده . ويكون ذلك الواحد قد اخترع له اسم واحد قمعا , 
ولا وحود 4 ٠‏ ونوع مله بقول فى اقنتصاص أحوال جز ثية قد وحاءت ., 
لكنها غير مقولة على « نحو التخييل ٠ )١(»‏ 

أما قول أرسطو فهو : 

« وظاص مما قيل أيضا أن عمل الشاعر ليس رواية ما وقع بل 
ما يجوز وقوعه ,2 وما هو ممكن على مقتضى الاحتمال أو الضرورة ء فان 
المؤرش والشاعر لا يختلفان بأن ما يرويانه منظوم أو منثور ( فقد تصاغ 
أقوال هيرودونس فى أوزان فتظل تاريخا سواء وزنت أو لم توزن ) بل 
هما يختلفان بأن أحدهما يروى ما وقع على حين أن الآشن يروى ما يجوز 
وقوعه ٠‏ ومن هنا كان الشعر آقرب الى الفلسفة وأسمى مرنبية من 
التاريخ ٠‏ لأن الشيعر أميل الى قول الكليات » على سين أن التاريخ أميل 
الى قول الجزئيات ٠‏ وأعنى بالكلى ما يتفق لصنف من الناس أن يقوله 
أو شعله على مقتهى الاحثمال أو الضرورة »(9) ٠‏ 

ان القضية الأساسية التى يشيرها نص أرسطو السايق أن موضوم 
الشعسر لا ينحصر قيما حدث أو وقع بالفعل 2 بل يتعداه الى ما يمكن أن 
يحدث وفقا لقانون الاحتمال أو الضرورة ٠‏ وهله القضية نجر بدورها 
الى قضية أخرى وهى العلاقة بين الشعر والتاريخ , ذلك ؛ أن الشعر 
والتاريخ » وات كانا يثفقان ذى أن الأحداث الانسانية موضوع كل مهما » 
فالشعر يختلف, بل يتميز عن التاريخ لا بسبب الوزن ء والما لأن التاريم 
يقتصر على تسجيل ما وقع فقط من أحداث جزئية » وليس من طبيعته 
أن يسجل ما يمكن أن يقع أو يحدث » ومن هنا يتسم بالجزثية » فى حين 


11001797 جنع ادا الا نواد« تفع جو 


٠ ١مل فن الضصعر من كتاب الشقاء /» ضسن كتاب ذن الشعر / ص‎ )١( 
: (؟) كتاب أرسطو طاليس فى الشس ,2 'رجمة ششيكرثى عياد 2 ص 54 , انظ ايشا‎ 


ترجمة عبد الرحين بدرى , فن الشعر . ص كلا لا؟ا ٠‏ 


نظرية الشعر - ا» 


أن الشعر يمكنه أن يتجاوز ما قد وقم بالفعل الى ما يمكن أن يحدث وفقا 
لقانون الاحتمال والضرورة ٠‏ ومن ثم يتسم الشعر بالكلية , لأنه تبيان 
وابراز لكل ما هو عام ودائم وجوهرى فى حياة البشر وأفكارهم . وبذلك 
يصبح أقرب الى الفلسفة من التاريخ ٠‏ 

واذا ما قارئا بين نص أرسطو وابن سينا أدركنا أن الأخير قد فهم 
التاريخ على أنه الأمثال والقصص , وهنا يمكن أن نعزو هذا الفهم الى 
اعتماد ابن سينا على ترجمة متى لنص أرسطو فى هذا الموضم بالذات »2 
حيث يقول متى : 

« وظاهر هما قيل أن التى قد كانت مثلا ليست من فعل الشاعر » 
لكن ذلك انما فى مثل أى شىء يكون اما ما هو الممكن من ذلك على الحقيقة 
واما النى تدعو الضرورة اليه ٠‏ وذلك أن الذى يثبت الأحاديث والقصص 
'والشاعر أيضا وان كانا يتكلمان هكذا بالوزن ومن غير وزن هما مختلفان 

فلا يخفى على من يقارن بين نص أرسطو ونرجمة متى لعيارة أرسطو 
الاضطراب الواضح فى هذه الترجمة ٠‏ فبدءا من الجملة الأولى يتضم هذا 
الاضطراب » وما يعنينا هنا أن متى يترجم ( المؤرخ ) بقوله ( الذى ينبت 
الأحاديث والقصص ) » ولعل هذا هو السبب فى اضطراب فهم ابن سينا 
للتاريخ وتنصوره له على أنه هو « الأمثال والقصص » ٠‏ 


أما عن تصور ابن سبيئنا ب. بتاء على قهمه للتاريخ أنه الآمثال 
والقصص ‏ فى النص السابق ؛ فهو يرى أن المحاكاة فى الشسعر تثتناول 
ما وجد من الأمور على وجه الضرورة » أى ما يمكن وحجوده ء وان هذا 
التناول يجعل للشعر طبيعته الخاصة من حيث انه يقفف عندما هو عام 
فى أفعال الانسان وأحوال من هيثات وانفعالات , وهو يرى فى الوقت 
نفسه أن الأمثال والقصص لا ثمت للشعر بصلة , لا لأن الوزن هو الذى 
يميز الشعر عن النثر ٠‏ وانما لأن عملا مثل « كليلة ودمنة » حتى وان 
صيغ موزونا فانه سيظل ثثرا ؛ لأن الشعر ‏ فى تصور ابن سينا يفيد 
التخييل الذى يعتمد على محاكاة أمور موجودة بالضرورة أو ممكنة الوجود , 
فى حين أن الأمثال والقصص تفتقد هذا النوع من التخييل لاستئادها الى 
أمور ليس لها وححود اطلاقا , فضلا عن أنها تسناول أحوالا عارضة خاصة , 
بأفراد ومن ثم نتسم بالجزئية , وتفتقد الكلية التى يتمين بها الشسر , 
ومن هنا بصسح الشعر أقرب الى الفلسقة من القصص ,2 وفى الوقت نفسيه 
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تقتصر هذه الأمثال والقصص على افادة الآراء أو نتائج التجارب وذلك 
ا يقلن ساعقها الى الووق + 


ويفهم اذن ‏ تبعا لذلك ‏ أن شرطا من شروط افادة التخييل هرو 
وقوع موضوع الشعر فى دائرة الامكان ٠‏ وقهم ابن سينا على هذا النحو 
ببعده الى حد كبير عن التصور الأرسطى السابق , فضلا عن أنه يتسق 
ونصور ابن سينا نفسه للتخييل الشعرى من حيث انه موجه للأفعال 
الانسانية 2 ومن ثم وجب أن تقع موضوعات الشعر ( أو المحاكاة ) فى 
دائرة الممكن المحتمل » لأن رفض ابن سينا لأن نكون المحاكاة في الأمثال 
والقتصص ( مثل كليلة ودمنة ) شعرا يتأتى من رفضه لفكرة الاختراع 
التى ليس لها سند من الواقع ٠‏ وبالتالى فانه ينظر الى المواقف والأحداث 
فى عمل مثل كليلة ودمنة بوصفها « أحوالا عارضة » ومن ثم فهى نتنسم 
بالجزئية وتفتقد الكلية التى يتسم بها الشعر التى تجعله أكثر النتصاقا 
بحياة البشر وأفعالهم » فضلا عن أن تركيز كليلة ودمنة على استخلاص 
الحكم والعظات ‏ فى تصور ابن سينا يفقدها الطابع التخييلى الذى 
يتميز به الشعر ٠‏ لأن وقوفها على الحكم والعظات يجعلها أقرب الى المباشرة 
الثى تكون غير مستحبة فى الشعر وتقلل من قيمته التخييلية ٠‏ 

ويثير ابن رشد القضية ذاتها ب قضية الممكن المحثمل فى الشعن ب ' 
معتمد! على ابن سينا فى المقارنة بين الشعر والأمثال والقصص » مستشهدا 
مثله ‏ بكليلة ودمنة + محاولا عرض فكرة سلفه بشكل أوضح بحيث 
تضيع تماما معالم التصور الأرسطى قى معالجة العسلاقة بين الشعر 
والتاريخ ٠‏ ولنقف عند نص ابن رشد لنمين بين الامتداد السيئوى فيه 
واضافة ابن رشد ٠‏ قول ابن رشلد : 


» وظاهر أيضا مما قبل فى مقصد الأفاويل الشعرية أن المحاكاة 
التى تكون بالأمور المخترعة الكاذبة ليست من فعل الشاعر , وهى التى 
نسمى أمثالا وقصصا . مثل فى كتاب « كليلة ودمنة » ٠‏ لكن الشاعر 
انما يتكلم فى الأمور الموجودة أو الممكنة الوجود / لأن هذه هى التى يقصد 
الهرب منها أو طلبها أو مطابقة التشبيه لها . على ما قيل فى فصول 
المحاكاة ٠‏ وأما الذين يعملون الأمثال والقصص مان عملهم قين عمسل 
الشعراء وان كانوا قد يعملون تلك الأمثال والأحاديث المخثرعة بكلام 
موزون + وذلك أن كليهما وان كانا يشتركان فى الوزن 2 فأحدهما يتم 
له العمل الذى يقصده بالخرافة وان لم تكن موزونة ٠‏ وهو التعقل الذى 


11 


يستفاد من الاحاديث المختترعة ٠‏ والشاعر لا يحصل له مقصوده على التمام 
من التخييل الا بالوزن ٠‏ فالفل للأمثال المخترعة والقصص انما يخترع 
أشخاصا ليس لها وجود أصللا 2 ويضمع لها أسسماء ٠‏ وأما الشساعر فانما 
مضمع أسماء لأشياء موجودة ٠‏ وربما تكلموا فى الكليات . ولذلك كانت 
صناعة الشعر أقرب الى الفلسفة من صناعة اشتراع الأمثال(١) ٠‏ 


يؤكد ابن رشد فى هذا النص أن المحاكاة فى الشعر ينبغىي أن تكون 
في الأمور الموجودة أو الممكنة , وما دامت الأفعال الانسانية هى-محور 
موضوع المحاكاة مان تقبيدها بالموجود أو بما يمكن وحوده بخدام المهمة 
الأخلاقية للشعر التى تدفع بالمتلقى الى الاقبال على الشىء أو النفور منه * 


ومن هنا برى أن المحاكاة التى يخرج موضوعيها عن دائرة ما هى 
موجود أو ممكن الوجود الى أشياء مخترعة مثل الأمثال والقصص لا تعد 
شعرا » حنى لو صيغت هذه القصص «دوزونة . ذلك لأن هذه الأمثال 
والقصس تهدف الى التعقل ولا يراد منها التخييل ٠‏ وفيما يبدو للباحث 
أن أبن رشاد قك اطلع على محاولات بعض الشعراء الذين حاولوا صيافة 
كليلة ودمنئة شعرا ء حيث يذكر أن أبان بن عبد الحميد بن لاحق قد 
صاغ كليلة ودمنة شيعرا للبرامكة ٠“‏ الم حاكاه فى ذلك شعراء آلسرون 
منهم على بن داود » ويشس بن المعتمر , وأبو المكارم أسعد بن خاطر. ,2 ولم 
بيصلنا من هذه الآثار الا نحو سبعين بيتا من نظم ابان بن عبد الحميد 
نقلها الصولى فى كتاب الأوراق ٠‏ 


تبع ابن رشد ‏ اذنث ‏ ابن سيئا فى النظر الى « كليلة ودمنة » 
على أنه عمل هادف الى التعقل . يفيد الآراء » ولا يفيد التخييل , لكنه 
حول القضية كلها بشكل مباشر فى اتمماه المهمة الأشخلاقية للشعسسر 
والقائمة على التخييل » فى الوقت الذى لم يصرح فيه ابن سينا بذلك فى 
النص الذى أوردناه سابقا » وان أوحت عباراته بذلك المعنى من بعيد + 


غير أن ابن سينا كان قد أشار فى موضع آأخسر الى أن الختيار 
الموجود والممكن و سحو ذه موضوعا للشعر سس تسعل بغاية من غايات الشبعر , 


١‏ مده جح بسع عدج اراقع سحا ا ا لجع سو جيل نا موه 


)١(‏ تلخيص الشبعر , ص 4م , 2598 ثن الشعن ,ا ص 5١*‏ , 915 ه 

(5) راجم : ابن النديم ١‏ الفهرست , طبعة ليبزج , 405ام ,اص 15١9‏ / 39 , 
المسعودى : مروج الذهب , طبعة باريس ‏ ١185م‏ ,اس ٠ ١٠55/١‏ أنظر : تنصيل ذلاك : 
محمد غليمي هلال : الأدب ألقارن , دار نهضة مصر , القاهرة , ط © ,ا ص 14895ه 
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وهى نوجيه الأقعال الانسانية ومن ثم وجب أن ثم اخثيار موضسر 
المحاكاة فى حدود ما هر موحود على وحه السقيقة ,: أو ما بقار وجوده ,2 
ليكون بذلك أقرب الى الاقناع الشعرى ٠ )١(‏ 

شر الفلاسفة اذن أن يكون موضوع الشعر ما هو موجسود ( أو 
حقيقى » أو ما بقدر وجوده » على أن يكون هذا الذى بقدر ومدرده فى ساءود 
ما هو محثتمل الحدوث ٠‏ بحيث لا يصبح مستحيلا » أى أن يكون الممكن 
وحوده له سنك من الواقع أو الحقيقة ٠‏ ومن هنا فهم برئضون ما هو 
ممشتر م أو ما ليس له وجود حقيقى موضوعا للمحاكاة الشعربية ٠‏ ف سم 
كل من ابن سينا وابن رشك قاعدة مفادها استبعاد مر كل ما كان بعيدا 
عن الوسود أصلا » من المحاكاة , أو ضرورة اقصاء المحاكاة البعيدة (؟) ٠‏ 
ذلك لأن مهمة الخيال الشعرى عند هؤلاء الفلاسنة ليست هى الاغراب »2 
وائما التوصيل بمعني الافهام , لأن هذا الافهام أمر تتطلبه مهمة الشعر 
المعرفية التى حددوها له , أى اعثياره وسسيلة هن وساثل تك يم المعر ف . 


وعلى هذا الأساس حدد كل من الفيلسوقين عدة وجوه لغلطظ الشاعر 
فى المحاكاة الشعربة » وهى فى معظميها تخرج عن -حدود مأ هو ممكن , 
وان نعدسدت أشكال هله المحاكاة » فابن سينا بعد من قلط الشاعر أن 
يحاكى ما ليس له وجود أصلا أو ما لا يمكن وجوده ؛ أو أن يلجأ الشاعر 
الى تحر يفب ما هر ممكن رجوده عن هيئته ٠‏ ول ابن سينا : 

« والشاعر يغاط من وجيين : فتارة بالذات و:الحقيقة اذا ساكى 
بما ليس له وحود ولا امكان ء وثارة بالعرض اذا كان الذى سحاكى به 
موبجودا لكنكه حرفا عن هرئة وجوده ء كالممصور (ذا صور فرسا مستمل 
الرجلين ‏ وسقهما أن يكونا مؤشرين ب اما يميئييل أو مقدمين » (") ٠‏ 


واذا قيل ان ابن سينا هنا ليس الا شبارسا للتصور الأرسطي عن 
الخطأ الضشعرى »: قانه يمكن القول انه يتناول الفكرة الأرسطية ٠‏ لكنه 
يعالجها من خلال مفهومه الخاص للمحاكاة ,2 ذلك أن عرض ابن سينا 
لفكرة الخطأ الشعرى تيتعد عن الفكرة الأرسطية , بل تنثتعك عنيا , 

٠ ١184 , ١4# راسم ؛ فن الشعر من كتاب الشفاء . ضدمن كثاب فن الشعر , صن‎ )١( 
٠ وستناقس هذه القضية بالتفصيل فى فصل مهمة الشعر‎ 

(؟) فن الشعر من كتاب الشفاء , ضبن كتاب دن الشبعر 2 ص ١65‏ , تلخيصي 
الشعر 2 ص ؟*١١ا ٠011١5‏ 

(5) فن الشعر هن كتاب الشفاء 2 ضمن “تاب فن القبعن م صن ٠ 1١985‏ 


وليس فى هذا الاختلاف تناقض ما مع تصور ابن سينا السسابق عن 
( الممكن ) أو ( المحتمل ) فى الشعر ٠‏ فأرسطو عندما بتحدث عن الخطأ 
الشعرى يرى أن هذا الخط نوعان ٠‏ خط جوهرى يتصل يصناعة الشعر 
نفسه ء وخطأ ثانوى يشبع أغراض الشعن ؛ قفعندما يصسور الشاغر 
المستحيل لعجزه وضعف شاعريته 2 فان ذلك يعد من قبيل الخطأ 
الشعرىق » أما اذا أخطأ الشاعر لسوء اختياره » فى سدم حودا دمك أماميتيه 
تعات. أو اغطا كن "قوعي امون مباقة ارميهنا: “الطب اق غيله:7 فليسش 
هذا الخطأ راجعا إلى صناعة الشعر نفسها ٠‏ وأرسطو وان كان يرى أن 
تصووير المستحيل يجعل الشامر مخطئا . فهو يعود ليبيح للشاعر أن 
صور هذا المستحيل شربطة أن تكون المحاكاة على قدر من البراعة 
والاجادة بحيث يمكن التغاضى عن ذلك الخطأ » ومن ثم قلا بهم أن يصور 
الشاعر الغلبية بلا قرون ٠‏ فان اعترض معترضى على أن هذا لا يطابق 
الحقيقة , فاله يمكن القول بأن الشاعر لا يصور مثل هذه الأشياء كما 
سى وانما كما ينبغى أن تكون(١)‏ * 


ايه ميناً تمر ايوية كل بلا شرج دعا 1ف الالنان: اتاد 
الشاعر خط وهو بعود مرة أخشرى ليحصى وعدوه ذلك الخطأ فى قوله : 


« فمن غلط الشاعر محاكاته يما ( يس يمكن » ومساكاته عسل 
ال ينيد ١‏ وكذية فى الما بق ا أيلا أنثتى وسعل لها قرنا 
عظيما ٠٠٠٠٠‏ ومن ذلك أن لا بحسن محاكاة الناطق بأشياء لا نطق لها 
نيبكت ذلك الشاعر بأن : فعلك ضد الواجب ٠‏ وكذلك اذا حاكى بما 
ضده أحسن أن بحا كى به ٠‏ وكذلك اذا ترك المحاكاة وحاول التصديق 
الصناعى على أن ذلك جائز اذا وقع موقعا حسسنا بلغعت به الغاية(؟) ٠‏ 


ولعلنا نتساءل ازاء عرض ابن سينا لأخطاء الشاعر على ذلك الشحو 
السابق : ماذا يعنى تصوره ذلك للأخطاء التى يقع فيها الشاعر ؟ هل 
معني هذا أنه بلزم الشاعر بأن بحا لى الطبيعة مسداكاة حرفية دعحبلت 
'لا بتجاوز ذلك الالتزام الحرفى ؟ وهل يبدو هذا الالتزام الحرفى متسقا 
مع معفهوم ابن سمينا للمحاكاة الذى أشرنا اليه من قبل ؟ 

الحق أن فهم ابن سينا للمحاكاة حتى فى محاكاة الدذوات لا يعنى 


0ك 


3ن راجع "كتاب. أرسطو طا ليس فى الشبعر دص ١85"‏ ع2 ٠.3١55‏ 
(؟) فن الشعر من كناب الشسقاء , صن ١9‏ ,2 0م9١‏ ء 


جايمية 


المطايقة الحرفية , وقد اتضم لنا كيف أن المحاكأة عنده تعنى المشابيهة لا 
المطابقة » وان ثمة فرقا بين المشابهة والمطابقة , فضلا عن أن اللحاكاة عند 
ابن سينا ترتبط بغاية أخلاقية نفعية ء فهى اما لتحسين شىء . واما لتقبيح 
آخر , وأنه عندما بحعل للمساكاة غاية ثالثة هى المطابقة نجده يحولها 
آيضا ‏ لصالم تلك الغابة الأخلاقية » فهى اما أن يمال بها الى تحسين , 
واما أن يمال بها الى نقبيس(١) ٠‏ وهذا يعنى أن المطابقة فى المحاكاة 
لجرد. المطابقة لا تحظى بيقيمة كبيرة ء وهذا كله يؤكد أن الأشطاء التى 
يعدها ابن سينا من غلط الشاعر لا ترتك الى فيمه للمحاكاق ٠‏ 

لكن السبب الذى يجعله يرى الشاعر مخطئا ب عندما يحاكى الثى 
الآبل بأن يجعل لها قرونا : لأن ذلك لإ ينطبق والصورة الحقيقية لها , 
أو أنه يخطىء حين يجعل رجلى الفرس مقدمين والمفروض أن يكونا 
مؤخرين ‏ هو أنه يرى فى ذلك خروجسا عن حدود ما هو ممكن أو ما بقدر 
وحجوده ومقنع فى الوقت نقسه + فاين سينا كشيرم من الفلاسفة س حين 
يرى أن للمخيلة قدرة فائقة على الختراع صور لا وجود لها فى الواقع 
يرى فى الوققت نفسه أن يكبم جماح هذه القوة بسيطرة العقل عليها حتى 
لا تلتبس الأشياء » ولآن الشعر بحكم دوره المعرفى ‏ ينقل فى هذه 
الحالة « معلومة » ينبغى أن تنقل صحيحة حتى تكون مفهومة 2 ومن ثم 
قان ( الممكن ) فى الشع. ينبغى أن يتم وفق منطق ما يرتضيه العقل , 
ويصبح ما يخريم عن هذا المنطق نحريفا له . واذا كان ابن سينا يلزم 
الشاعر بهذا القانون الذى يجعله يتحرك وفق ما هو ممكن ومقنع فى 
الوقتك نفسه 2 فهو يحرص على ألا يتحول عمل الشاعر الى نوع من 
التصديق »: تأكيدا لأن الشعر فى النهاية نشاط تخييل وليس عقليا , 
ومن ثم فليس عنا ها يدعو الى أن يطابق الواقع أو الحقيقة حرفيا ٠‏ 

ويقف ابن رشد عند هذه الأخطاء التى حددها ابن سينا ب الثى 
بنبغى أن يتحنبها الشاعر فى مساكاثه , غير أنه يحاول أن يشرح كلا منها 
من خلال نماذج شعربة تكاد لا تخراج عن -حدود النسبيهات والاستعارات ٠‏ 
بقول اسْ رشد : 

« والغلط الذى بقع فى الضعر وبحب عللى الشاعر توديخه فيه ستة 
أصناف : أحدها أن يحاكى بغير ممكن ٠‏ دل بممتئع » ومثال ذلك عندى 
قول ابن المعئن يصف القمر فى تنقصه : 


٠ ا١ال١ فن الشسر من كتاب الشفاء , صن‎ ٠ راجع الفصل الخاص بمهبة الشعر‎ )١( 


1 


أنظار اليه كزورق من فضسة قد أثقلته حمولة من عمسسسر 

فان هذا ممتنع ٠‏ وانما آنسه بذلك ششدة الشبه , وأنه لم يقصد به 
حث ولا نهى ٠‏ بل انما يجب أن يحاكى يما هو موجود أو يظن أله 
موحود » مثل محاكاة الأشرار بالشياطين 6 أو بما صو ممكن الوحود فى 
الأكثر »2 لا فى الأقل , أو على التساوى . فان هذا النوع من الموجود 
حرف المحاكاة » وذلك مثل ما يعرض للمصور أن يزيد فى الصور عضوا 
ليس منها ء أو يصوره فى غير المكان الذى هو فيه . كمن يصور الرجلين 
فى مقدم الحيوان ذى الأربع , واليدين فى مؤشره ٠‏ وينبغى أن يتفقد 
مثال هذا فى أشعار العرب ٠‏ وقردب منه علدى قول بعضص اللحدثين 
الأندلسيين يصف الفرس : 

وعلى أذنيه أذن ثالثًا من ستان السمهرى الأزرق 

والموضع الثالث أن يحاكى الناطقين بأشياء غير ناطقة ٠‏ فان حمذا 
أيضا من مواضع التوبيخ ٠‏ وذلك أن الصدق فى هذه المحاكاة يكون 
قليلا , والكدب كثيرا الا أن إبقسية من الناطق صفة مما ركة الناطق 
وغير الناطق ٠‏ وقد يونس بمثل هذه العادة ,» مثل تنشسبيه العرب النساء 
بالظلباء وببقر الوحش ٠‏ 

والموضع الرابع : أن يشبه الشىء بشبيه ضده ٠‏ أق بضد نفسة ,2 
وذلك مثل قول العرب « سقيمة الحفون » فى الفائزة النذلر ٠‏ وقرسب 
منه قولهم : 

راحوا نخالهم مرضي من الكسسنر م 

وقول الآخر : ١‏ 1 
ومخكرق عنه التميص تخاسسه وسط البيوت من المصاء سقيما 

فان هذه كلها أضداد الصفات الحسنة وانما آنس بذلك العادة ٠‏ 


والموضع الخامس : أن يأتى بالأسماء التى تدل على المتضادين 
بالسواء : مثل « الصريم » فى لسان العرب و « القرء » و « الحلل » »2 
وغير ذلك مما قد ذكره أهل اللغة ٠‏ 

والموضع السادس ': أن يثرك المحاكاة الشعرية وينتقل الى الاقتاع 
والأقاويل التصديقية وبخاصة متى كان القول هجينا ٠‏ قليل الاقناع + 
وذلك مثل قول امرىء القيس يعتذر عن جينه : 


٠١ 


وما حبنت ميل . ولكن تذقسرت )| مرابطها من بر بسعيص وميسرا 
وقد بحسن هذا الصئف إذا كان حسن الاقناع أو صادقا ء مثل 
قول الآخر يعتذر عن الغرار : 


الله يعلم مه تنركت قتالهم ‏ حتى علوا فرسى بأشقر مزبد 
وعلمث أنى ان أقائل وإحدا أقتل »ولا ينكى عدوى مشسهدى 
فصددت علهم والاحبة فيهسم) طمعا لهم بعقاب بوم مرمسد 


فان هذا القول انما حسن أكثر ٠‏ ذلك لصدقه ٠‏ لأن التغيسر الذى 
فيه يسير , ولذلك قال القائل : « يا معشر العرب ! لقد حسنتم كل شىء 
لحني الفرارا ٠+ ١١»‏ 


والمدأ العام الذى سئئد اليه ابن رشد فى تحديك أخطاء الشاعر 
فى محاكاته هو ذاته عنك ابن سينا , فالشاعر يخطى عندما يخرج عن 
حدود ما هو موجوت أو يظن أنه موجود الى ما هو ممتنع أو مستحيل, 
الوحود 2 وهذا الميدأ لا يتنافى مع ما سبق تقر بره » من أن فهم الفلاسفة 
للمحاكاة يعنى أن يطابق الشماعر حرفيا بين الشىء المحساكى والشىء 
المحاكى , كما انه در تبعك ارتياطا وثيقا بتصوره لهمة الشعر الأخلاقية 6 
فمحاكاة الشاعر لكا هو ممتنع الوجود يقلل من امكانية الاقناع به و بالتالى 
فانه لن يقوم بمهمته فى التأثير ونوجيه الأفعال الانسانية الوجهة 
المطلوبة ٠‏ 


ولعل ذلك يتضح فى المثال الشعرى الذى طرحه ابن رشك نموذجا 
لحاكاة الشاعر يما هو ممتنع » فاعتراض ابن رشد على ابن لمعن فى 
هذا البيت لا يقتصر على أنه قد أتى بما هو غير ممكن أو ممتنع » والما 
لأن هذا المستحيل غير قابل للاقباع ومن ثم فهو لا يغيد فى -حث المتلقى 
على شىء مرغوب أو ثنفيره من آخر مكروه + يل أن ابن رشد يذهب الى 
أبعدك من هذا 2 حيث يفهم من قوله أن الشاعر مم انيانه بهذا الممثنم 
قد تقيل محاكاته لو انها يهدف بها الى الحث على شىء أو النهى عن آخر , 
من ههمنا يتاأنى اعتراض ابن رشد على قول ابن المعدز 2 وقد كان أحرى به 
أن قبل مثل هذه العلاقة بين الهلال والزورق لو كانت المطابقة الشكلية 


مسو انمتا شه بعت تتتداب مميو ددصب جمدي معي ربتعيو مسو 


٠ 1١55-0-41598 الللخيصض الشعر 2 ص‎ )١١ 


الحرفية حى التى تعنيه مثلما كانت تعنى الشاعر على حد قوله 2 لكن 
ابن رشد كان معنياأ بالقيمة الأخلاقية للمحاكاة أكثر من أى شىء آخر 0 
ومن هنا نيدو حرصة عل أن التمس نيا مثالا للمحاكاة بما بظن أنه مو جود 
بمحاكاة الاشرار بالشياطين لا لشىء الا لما تنطوى عليه هذه المخاكاة من 
قيمة أخلاقية لها تأثيرها فى توجيه الفعل الانسانى ٠‏ وعندما يعرض ابن 
رشد لتحريف الشاعر للمحاكاة فهو لإا يخرج عن حدود المبدا العام الذى 
ارتضاه ٠‏ انه لا يعنى بالمطايقة الحرفية فى المحاكاة بقدر ما يعنى بالالتزام 
بما هو مقنع عقليا . لكن الصورة الثانية التى يستشهد بها على تحريف 
المحا كات تنطوى على شىء من المغالطة , فالشاعر لا يرنك- أن بصور فرسيه 
من حيث الشكل الخارجى له كفرس ؛ والما يريد أن يصور وضع سسنان 
رمح الفارسسى بالنسبة للفرس وهو يقوم بمهمته فى ميدان القتال ٠‏ 

ويمكن القول ‏ أخيرا . أن وعمحوه الغلط النتى بحصيها ابن رشد , 
ويشرحها من خلال أمثلة شعرية من الشعر العربى والأندلسى ليست الا 
احترازات عقلية يضعها الفيلسوف ليقيد بها أى امكانية لانطلاق خيال 
الشاعر الى آفاق رحبة تتجاوز الحدود التى يصنعها العقل له : فلا مجال 
لأن يبالغ الشاعر حتى يتجاوز نلك الحدود , أو يلجأ الى استخدام ما قد 
يلتبس معناه م عقليا ب أو ما يتسم بالغموض . لكنه ب أقى الشاعر س 
غير مطالب فى الوقت نفسه بما هى عقلى صرف » فليسست مهمته أن يحقق 
تصديقا عقليا أو منطقيا ما » ولكنه مطالب بأن يحقق تخييلا متعقلا أو 
منضيطا 7 


“ا طرق اكحاكاه 


دنفرد الفارابى دون الفلاسفة بالحديث عن طر يقتئين للميحاكاة فى 
الشعر ٠‏ فهناك المحاكاة التى يحاكى بها الموضوع نفسسه مباشرة بلا 
واسطة » وهو ما بمكن أن لنسمية « بالمحاكاة المساشرة » »م وهئاك الطريقة 
التى يحاكى بها الموضوع من خلال شىء آخر ٠‏ أى بواسطة » وهو ما يمكن 
أن نسميه « بالمحاكاة غير المباشرة » ٠‏ يتجلى ذلك فى قول الفارابى : 


« ويلتمس بالقول المؤلف مما يحاكى الشىء تخييل ذلك الشىء : 
اما تخييله فى نفسه ء واما نخبيله فى شىء آخر , فيكون القول المحاكى 
ضربين 2 ضرب يخيل الشىء نفسه 2 وضرب يخيل وجود الشىء فى شىء 
آخر ٠ )0١(»‏ 
ثم بحاول الفارابى بعد ذلك أن يو ضيح فكرنه السابقة عن هذين ' 
الضعربين من المحاكاة 2 ويمثل للفرق بينهما بقوله : « وكما أن الانسسان 
اذا حاكى بما يعمله شيئا ما ريما عمل ما يحاكى به نفسه » وريما عمل 
مع ذلك شيئا يحاكى ما يحاكيه , فانه ربما عمل تمثالا يحاكى زيدا , 
وعمل مم ذلك مرآة يرى فيها تمثال زيد . كذلك نحن ريما لم عرف 
زيدا 2 فنرى تمثاله فنعرفه يما يحاكيه لنا لا بنفس صورته , وربما لم 
ئر تمثالا له نفسه »2 ولكن نرى صورة تمثاله فى المرآة فنكون قد عرفثاه 
يما يحاكى ما يحاكيه فنكون قد تباعدنا عن حقيقته برتبتين ٠‏ وهذا بعينه 
يلحق الأقاويل المحاكية , فانها ريما ألفت عن أشياء تحاكى الأمر نفسه, 
وربما ألفك عما تحاكى الأشبياء التى تحاكى الأمر نفسه . وعما تحاكى 
نلك الأشياء » فتبعد فى المحاكاة عن الأمر برنب كثيرة ٠‏ وكذلك الخيل 
للشىء عن نلك الأقاويل فانه بلحق تخيله هذه الرتنب )(9) ٠‏ 


٠ ١ال4 صن 979 , جوامم الشعر , ص‎ 2 ١] كتاب الشبعر , هجلة شعر » عدد‎ )١( 
١ا/هرص‎ , إآفة كتاب الشيعر 2 هجلة شعر 2 عدن 5 2 من 5 , 568 ؛, جواهم الشعر‎ 


١٠ /وا‎ 


وتمثيل الفارابى لنوعى المحاكاة على هذا النحو ليس الا استمرارا 
لتر كيز الفلاسفة ب عموما ‏ على المحاكاة بمعنى التصوير لا التقليد 2 ذلك 
أن المحاكاة المباشرة ( صنع تمثال لزيد أو لشخص ما ) تقوم على أساس 
التشسيه . فى حين أن المحاكاة غير المباشرة ( صورة ثمثال زيد فى 
المرآة ) تقوم على أساس الاستعارة ٠‏ أى أن المحاكاة فى الحالة الأولى 
توازى التشسبيه فى الوقت الذدى توازى فيه الاستدارة فى الالة الثانية ٠‏ 
ولبيس المقصود من التشسبيه والاستعارة هنا هو مجرد الدلالة البلاغفية 
الحزئية لأيهما » خاصة وأنه قد تبين فى بدابة هذا الفصل أن التشبيه 
عند الفارابى عندما يستخدم مرادفا للممحاكاة ,2 يتجاوز دلالته البلاغية 
الجزئية , ليصيم دالا على العمل الأدبى كله بوصفه موازيا للميحاكاة فى 
الدلالة ٠‏ 


وقد تصور بعض الباحثين أن الفارابى فى حديثه عن نوعى المحاكاة 
ينقل عن أفلاطون(١)‏ » وليس الأمر كذلك , ذلك أن أفلاطون ينظر الى 
المحاكاة الشعرية فى اطار نظريته فى المثل على أنها تقليد مشوه أو زائف 
للحقيقة ء لأنها ‏ أى المحاكاة ب تبعد عن الحقيقة برتبتين , فهى يعبارة 
أخرى محاكاة للمحاكاة , أى محاكاة لظلال الأشياء التى فى عالم المثل(؟) ٠‏ 
وقد جاء اعتراض افلاطون على الشعر اعتراضا « ابستمولوجيا » , ذلك 
أنه وازن بينه والحقيقة المطلقة فى عالم المثل منتهيا الى أنه أى الشعر ‏ 
أدنى مراتب الوجود وأبعد الأشياء عن هذه الحقيقة المطلقة 5" ٠‏ 

أما الغارابى فانه لا ينظر الى المحاكاة الضعرية من حيث علاقتها 
بالحقيقة على هذا النحو الذى يجعلها تقليدا أو محاكاة للمحاكاة + ذلك 
آنه عندما يفاضل بين طريقتى المحاكاة ( المباشرة وغير المباشرة ) 2 يبدو 
منحازا للمحاكاة بالأمر الأبعد « وكثير من الئاس يجعلون محاكاة الشىء 
بالأمر الأبعد أتم وأفضل من محاكاته بالأمر الاقرب 2 ويحعلون الصانع 
للأقاويل التى بهذه الحال أحق بالمحاكاة وأدخل فى الصناعة وأجرى على 
مذهبها » ٠‏ ومن هنا ثنتفى الصبهة الأفلاطونية عنه , فضلا عن أن 


مودس دجيو بم جاب ران 


(1) محمد سليم سالم فى تحقيقه وتعليقة على تصن القارابى ( جرامع الشعر ) , 
انظر ؛ ابن رشد تلخيص. كتاب ( أرسطو طاليس فى الشعر . حاشية رفم )١(‏ ,2 ص لاا ٠‏ 

(؟) جمهورية أنلاطون ٠‏ دراسة وترجمة فؤاد زكريا , الهيئة اللصرية العامة للكتاب 
القاهرة 2 ١515‏ , صن ١هه‏ وما بعدها ٠‏ 

(؟) راجع : ديفيد ديتمس , مناهج النقد الادبى 2 ترجية محمد يوسيفا لجم 2 
بروت 2 ك5كك ا ص ٠ 5١‏ 


١ أرء‎ 


الفارابى حين يقارن بين الشعر ‏ كمحاكاة ‏ والحقيقة ٠‏ فهو يناظر بينهما 
ولا يجعل الشعر ( أو المحاكاة ) ظلالا باهتة للحقيقة ٠‏ ويبدو ذلك واضا 
فى تمثيله لنوعى المحاكاة بالحد والبرهان فى الأقاويل العلمية حيث يقول : 
٠00000 «‏ فيكون القول المحاكى ضربين » ضرب يخيل الشىء فى شىء 
آخر كما تكون الأقاويل العلمية . فان أحدهما يعرف الشىء فى نفسه مثل 
الحد , والثانى يعرف وجود الشىء فى شىء آخر مثل البرهان ٠ )١(6‏ 


ومعنى هذا أن المحاكاة المباشرة ثناظر الحد الذى يحدد ماهية الشىء 
دون واسطة » على حين تناظر المحاكاة غير المباشرة البرهان الذى يعمل 
بواسطة القياس ؛ وهذا التناظر الذى يقيمه الفارابى بين المحاكاة الشعرية 
والأقاويل العلمية ليس الا نتيجة من نتائج وضع الفلاسفة المسلمين عامة 
والفارابى منهم ‏ الشعر فى النسق المنطقى + والنظر اليه على أنه 
قياس من أقيسة المنطق ٠‏ وأنه فى النهاية وسيلة معرفيية مثله مثل 
القياس البرهانى ٠‏ وهذا يؤكد بدوره أن الشعر والحقيقة عند الفارابى 
سا وظيرة«من,الفلاشفة بم متوازيان + فهو لا جتدم عقيفينة مفبوهة أو 
ناقصة , وانما قم الحقيقة مخيلة ٠‏ ورهن م فاذا "كنا قد وحدنا أفلاطون 
بحط من شأن الشعر لأنه محاكاة . فان الفارابى يرد للشعر اعثياره 
ويقدره ل معرفيا ‏ لأنه وسيلة من وساثل تقديم المعرفة لاعتماده على 
هذه المحاكاة ٠‏ وعلى هذا فانه يمكن القول بأن نظرة الفارابى للمحاكاة 
الشعرية على هذا النحو ومن هذه الزاوية تكسب مفهومه للمحاكاة بعدا 
أعمق 2 حيث تتأكد عنده فكرة أن المحاكاة ليست نقليدا أى نقلا حرفيا 


0ك 


٠ ١ال4 كتاب الشعن. , هجلة شعر ؛ عدد 115 , صن 9# , برامم الشيعر , صن‎ )١( 
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عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


الفصل الثالث 


و 
-- 


مهمة | 


١‏ علاقة المنطق بالفلسفة وأثرها فى تحديد مهمة الشعر 
؟" ‏ مفهوم التخييل 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


١‏ علامة المنطق بالفلسفة 
وأثرها فى تحديد مهمة الشعر 


لقد كان البحث عن « السعادة الانسانية » وتحقيق « الوجود 
الانسانى الأفضل » يشسكلان المعضلة الفلسفية الحقيقينة التى أقام على 
أساسها الفلاسفة المسلمون بتاءهم الفلسفى بشتى جوانبه ٠‏ وقد وجد 
هؤلاء الفلاسفة أن « الفلسفة » هى السسيل الأمثل لتحقيق السعادة 
القصوى التى هى غاية الوجود الانسانى على الاطلاق )١(‏ , ذلك أن 
السعادة ب على حد قول الفارابى ‏ لاثنال الا بتحقيق الأشياء الجميلة , 
وللا كانت الفلسفة هى التى تهدف الى تحصيل الجميل أصبحت هى 
الصناعة التى ثوقف على السعادة فى الحقيقة (؟) ٠‏ فالغرض من التفلسف 
كما يقول ابن سسيئا : 


« أن يوقف على حقائق الأآشياء كلها على قدر ما يمكن الانسان أن 
يتقف عليه » ٠‏ وهذه « الأشياء الموجودة اما أشياء ليس وجودها باختيارها 
وفعلنا » واما أشياء وجودها باشثيارنا وفعلنا » ومعرنة الأمور التى من 
القسم الأول تسمى فلسفة نظرية , ومعرفة الامور التى من القسم الثانى 
تنسمى فلسفة عملية » والفلسفة النظرية انما الغاية فيها تكميل النفس 
بأن تعلم فقل , والفلسفة العملية انما الغاية فيها تكميل النفس لا بأن 


)١(‏ النظر : الفارابى , السياسة المدلية , ص ” , تحصيل السعادة , مطبعة دالرة 
المعارف الثمانية , حيدر اباد الدكن , الهند , ١846‏ ه- 5؟9لم اص +5 + 1١‏ / ابن 
سينا : رسالة فى السعادة 2 ضمن المجموع , مطبعة دائرة المعارف العثمائية , حيدر أياد 
الدكن , “اها ه , ص ” , 5 2 الجدل , تصقيق أحمد فؤاد الأهوالى » اللمؤّسسة المصرية 
العامة للتاليف والترجمة والنقر , ١958‏ ,2 ص ١١‏ , أقسام العلوم العقلية 2 ص "الا ٠‏ 

(؟) الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة , مطبعة دائثرة المعارف العثمائية , حيدر 
آياد الدكن , ١١45‏ ها , صن ١؟١‏ , ١١‏ ع. فصول المدنى , ص 5؟١‏ 2/2 أيضيا : ابن 
مسكويه : الفون الاصغن / صن يمه 7 9ه ٠‏ 


١١  سشلا نظرية‎ 


تعلم فقط , بل بأن تعلم ما يعمل به فتعمل » )١(‏ * 

ومعنى هذا أن الفلسفة صنتفان » صنف هو علم فقط , وصئف هو 
علم وعمل ٠‏ أما الصنف الأول ٠‏ وهو الفلسفة النظرية ٠‏ فبه تحصل 
معرقة الموجودات التى ليس للانسان فعلها , والغاية منه معرفة الحق ٠‏ 
والصنف الثانى . وهو الفلسفة العملية تحصل به معرفة الأشياء التى من 
شأنها أن تفعل والغابة منه معرفة الخير (؟) وتشتمل الفلسفة النظرية 
بدورها على ثلاثئة أصناف من العلوم . أحدها علم التعاليم والثانى العلم 
الطبيعى , والثالث على ما بعد الطبيعة » وكم واحد من هذه العلوم الثلاثة 
يشتمل. على صنف الموجودات التى شأئها أن يعلم فقط ٠‏ فى حين تنقسم 
الفلسفة العملية أو « المدنية » الى قسمين : « أحدهما تنحصل به علم 
الافعال الجميلة والأخلاق التى تصدر عنها الأفعال الجميلة والقدرة على 
أسبابها , وبه تصير الأشياء الجميلة قنية لنا » وهذه تسىى الصناعة 
الخلقية , والثانى يشتمل على معرفة الأمور التى بها تحصل الأشسياء 
الجميلة لأعل المدن والقدرة على تحصيلها لهم وحفظها عليهم , وهصسساكم 
تسمي الفلسفة السياسية » (9) ٠‏ 


)١(‏ ابن سسيئا : المدخل الى المنطق , من كتاب الشفاء 2 تحقيق الأب قنواتى وآخرون» 
الادارة العامة للثقافة , القاهرة , ١907‏ ,ا ص ؟١ ٠‏ 


(؟) راجع الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة » ص 5١‏ ء اين سينا : أقسام 
العلوم العقلية . صن الاء "ا , المدخل الى المنطق , صى ١5‏ , ابن رشد : تفسير ما بعد 
الطبيعة . ص ؟١‏ , 
00 10011110 دهف 117115 51816و ,عتاطتامة 21210:5 جره ومممموجم 
5 1979 .1.8.2 ,ا أمندء نط1 000611 ,تاماصعيخ طملة8 زط رقعامط 
(*) الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة » ص 5١ , 5٠١‏ ,2 كتاب فى الملطق 2 نسخة 
مصورة عن مخطوط جامعة براتيسلافا 2 الورقة الثانية , ابن سسيئا : المدخل الى المنطق , 
صصص ٠. ١5 , ١”‏ 
ممأ بجدر التنويه أن اتنجاها قد أخذ يقرى فى الدراسات السياسية ؛ بالاضافة الى 
الدراسات الفلسفية , متجها الى دراسة الفكر السياسى عند الفلاسفة المسلمين » ويرود هذه 
الدراسات بكلية الاقتصاد والعلوم السياسية الاستاذان عن الدين فودة وحامد ربيع 
وتلاميذهما ٠‏ انظر على سبيل المثال : عز الدين فودة : التراث السياسى فى رسائل الخوان 
الصفا , مجلة فصول . المجلد الاول . العدد الاول 2, أكتوير ١98+‏ ,اص 1١5١6‏ , ه5اء, 
محمد فرريد حجاب ٠‏ الفلسفة السياسية عند الخوان الصفا , رسالة دكتوراة ء» كلية 
الاقتصاد وألعلوم السياسية , جامعة القاهرة » مخطوط رقم ١8٠١‏ ,2 ليفين عبد الخالق 
مصطفى , آأبو نص القارابى : دراسة تحليلية لفكرة السياسى , رسالة ماجستير » كليسة 
الاقتصاد والعلوم السسياسية , جامعة القاهرة 2 مخطوط , لالا9! ٠‏ 
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يترتب على ذلك اذن ل أن يصبح تحصيل اميل وهو مقصصسود 
الفلسفة متوقفا على معرفة الحق ومعرفة الخير ( الأخلاق والسياسة ) 
واذا كانت الحكمة أو الفلسفة هى التى تعطى الغاية القصوى من وجود 
الانسان وهى السعادة ؛ لأنها تعلم الاسباب القصوى التى لكل موجود 
متأخر كما يقول الفارابى ‏ فان التعقل هو الذى يعطى ما يبغي أن 
بفعل حتى نحصل السعادة » أو هو الذى يعطى ما تئال به هذه الغاية(١) ٠‏ 


ولهذا أصبح الرشد الانسائى أو التعقل هو السبيل الى نحقيق 
السعادة القصوى ,2 وهذا الرشد يتطلب « أن يستكمل الانسان »2 من مجية 
ما هو انسان ذو عقل 2 حتى يصبح عقلا خالصا , وذلك بأن يعلم الحق 
لأجل نفسه , والخير لأجل العمل به واقتباسه » (؟) ٠‏ ومعنى أن يستكمل 
الانسان نفسه كى يصير عقلا خالصا , هو أن ستكمل نفسه الناطقة 
بسقيها النظرى والعملى »2 وذلك بأن يعقل المعقولات والمبادىء القصسوى 
لكل الموجودات » وانث يلم بعرفة كل ما ينبغى أن بقفعله لاصلاح اليذه 
العمل من النئفس فيحيط الأفعال الجميلة والهيئات والملكات التى تصدر 
عنها وهى الفضائل(؟) ٠‏ 

واذا كان هناك تسليم بأن جزءا معرفيا يحدث للانسان بالفطرة أو 
البديهة فان نلك الفطرة قليلة المعرفة فى تحقيق ذلك الاستكمال العقلى 
للانسان (5) + ومن هنا ,يصبح استكمال النفس أمرا مكسويا أو مكتسا 
بمعرقة (5) , والصناعة الثى « ينال بها الجزء الناطق كماله  »‏ على حد 
تعبير الفارابى ‏ هى صناعة المنطق (5) , ذلك الها هى الصناعة « التى 
تقوم الجزء الناطق من النفس , وتنسدده نحو اليقين » ونحو النافمع من 


(5) المدخل الى المنطق ص ١١‏ » راجم الفكرة نفسيها عند مسيسكو يه تهذيب 
الأخلاق . مطبعة الترقى / مصر , 0١"اا‏ هاء صن 6" , “9# . 

(؟) ابن سينا : الالهيات من كناب الشفاء 2 تحقيق محمد يوسفا موسى وآخرون »: 
الادارة العامة للثقافة , القاهرة , ٠١*8٠‏ هاب ١95٠‏ م2 ج5/ة5؟؛ هب 489٠‏ / النجاة , 
ص 15؟ » رسالة فى العهد ضمن تسم رسائل فى الحكمة والطبيعيات ص ١١8 2١٠١4‏ , 
الفارابى : آراء أهل المدينة الفاضلة , ص 865 2 !م , : 

.5 يعلأطنامع5 512108 مه مع متايه م 

(5) ابن سينا , المدخل الى الملطق 2 ص ٠ ١! /1١5‏ 

(5) المصدر السابق , صن ١7‏ , الجدل , ص 7 ٠‏ 

6 التنبيه على سبيل السعادة » ص ؟؟ 0 


أنحاء التعليم والتعلم » وتبصرة الاشياء التى تعدل به عن اليقين وعن 
الأشياء النافعة فى التعليم والتعلم » ٠ )١(‏ 


ان صناعة المنطق عند الفارابى وغيره من الفلاسفة المسلمين هى 
التى تمد العقل بالقوانين التى تجعله يمين ‏ بيقين . بين الحق والباطل 
والصواب والخطأ فتجنبه الزلل والغلط والوقوع فى الخطأ » ومن ثم فهى 
« تكسب المرء قوة الذهن التى تحصل له بها جودة التميز » » التى تمكنه 
من استكمال عقله . الذى يمكنه بدوره من تحصيل المعارف النظربية 
والعملية . فلا يضل طريقه الى السعادة (؟) ٠‏ 


ولهذا اعتبر المنطق آلة للعلوم البرهانية أو الفلسفة ‏ بالتحديد ‏ 
لأنه هو الذى يمد المرء بالوسائل والأدوات التى تصل بصضاحيبها الى 
المعرفة الحقة , أو هو بمشابة « آلة للانسان موصلة الى كسب الحكم النظرية 
والعملية » (9؟) ٠»‏ 1 


من هنا تصيم صناعة المنطق أول مراتب السلوك نحو السعادة , 
ولهذا كانت هى أول صناعة من صنائع العلوم النى ينبغى أن بشرع فيها 
كما يقول الفارابى (5) ٠‏ ومن هنا نتحدد ‏ أيضا . علاقة المنطق ‏ الذى 
الذى يعد الشعر أحد فروعه ‏ فالفلسفة , ويترتب على ذلك انه اذا كان 
المنطق هو الذى يعين المرء على استكمال قواه الناطقة وتسديد أفعاله الى 
جهة الحق والخير للوصول الى السعادة وهى الغاية القصوى من وجوده »2 
فان الشعر بوصفه فرعا من فروع المنطق , لابد من أن يكون له دوره فى 
تحقيق تلك الغاية , مهما كان تقييم فلاسفتنا للشعر » بوصفه نشساطا 
تخييليا » على المستوى المعرفى والأخلاقى اذا ما قورن بفروع المنطقالأخرى2 
بداية باليرهان ومرورا بالحدل والفلسفة ثم الخطابة ١‏ فالبرهان يقدم 
المعرفة اليقيئية عن طريق مقدمات صادقة وموثوق فى صحتها : والجدل 
يقدم معرفة ظنية , لأنه يعتمد على مقدمات مشهورة ذائعة , والسفسطة 
تقدم معرفة زائفة مموهة عن طريق مقدمات مموهة مغلطة , والخطاية يلتمس 


)١(‏ الفارابى : فلسفة أرسطو طاليس وأجزاء فلسفته ومرانبة أجزائها 2 تحستيق 
محسن مهدى ١‏ دار هجلة شعر / بيروت , 0١95١‏ ,ا ص الااء 

(؟) الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة , صن 5١‏ , اخضاء العلوم , ص “اه , 
ابن مسكويه : الفوز الاصغر , صن 50 . 

(؟) التنبيه على سبيل السعادة ص *؟ 2 كتاب في المنطق , الورقة الثانية , ابن 
سيئأ : أقسام العلوم العقلية , هن 79 , القياس 2 ص , 4 . 

(5) التنبيه على سبيل السعادة , صن 58,99 ه 


مايل 


بيا اقناع الانسان بقصد امالته للتصديق ؛ أما الشعر فهو يقدم معرفة 
تخييليه باستخدام المثالات والمحاكيات ٠‏ ولهذا تصبح مقدماته من ذلك 
النوع الذى لا يدقق فى صدقه أو كذبه ٠‏ 

ولكن اذا كان الفلاسفة قد وضعوا الشعر فى نهاية الترتبب 
الهيراركى لفروع المنطق , نظرا لتقييم المعرفة والاخلاقى له من حيث انه 
نشاط تخييللى صادر عن المنخيلة , فان تضمينهم له فى هذا النسق 
المنطقى ‏ وان كان أدنى أجزائثه 7ب يثبت بوضوح أن له دورا معرفيا 
ما يعتمد بشكل أساسى على طبييته التخييلية التى لولاها ما أنيس له أن 
يقوم به + 

وفضلا عن ذلك فان ارثئباط صناعة المنطق بالنسق الفلسفى على 
النحو الذى رأينا يؤكد من ناحية أخرى أن للشعر وظيفة اجتماعية 
وأخلاقية يقوم بها فى اطار ذلك النسق ٠‏ ولهذا نجد ابن سينا يشير الى 
أن الشعر ينفم فى مصالم المديئة ونظام المشاركة , اذ يرى ابن سينا أنه 
فى الوقت الذى يحدث فيه البرهان ‏ وهو أشرف الصتائع المنطقية 
وأعلاها ب تصديقا بقيتيا بالمعارف النظرية والعملية . ويشكل أداة من 
أدوات المعرفة الحقيقية )١(‏ + تنفع بعض الصنائع المنطقية الأخرى فى 
مصالح المدينة ونظام المشاركة كالخطابة والشعر (؟) +٠‏ وهذا يعنى ان 
الصناعة المنطقية ذات صلة مباشرة بالصناعة المدنية ,2 خاصة الخطابة 
والشعر هما صناعتان منطقيتان بالدرجة الأول ٠‏ 

فالشعر اذن ينفع فى الصناعة المدنية , أى الأخلاق والسياسة ب 
وهى الأمور التى تحصل بها الأشياء الجميلة لأهل المدن والقدرة على 
ايجادها : اعتمادا على طبيعته التخييلية التى تميزه عن الصنائع المنطقية 
الأخرى كما سنرى قيما بعد ب وبهذا يمكن الرد على الزعم القائل بأن 
ادخال الفلاسفة الشعر فى صناعة المنطق يفضى الى اغفال مهمته الأخلاقية 
من ناحية ء, وأن كون الشعر فرعا من فروع العلم المدلى أو جزءا من 
الصناعة المدنية يتعارض مع كونه قسما من أقسام المنطق من ناحية 
أخرى (؟) ٠‏ فمثل هذه النظرة تغفل صلة النسق المنطقى عند هؤلاء 


0ك 


)3 النحاة ٠‏ صحن .ذم , 58ؤ؟ , الالهيات هذا لفق 8 
(؟) القياس ‏ مص 5 * 
م 1817 تتم عع0انعتة 1ه 1866م عط : ,0,85 ,ممسمتل عم 1د 


10121 ,«صونع 01 ل1ومععنة22 عه زمماقتة 1586 صذ قعناعمم عط1ا مه 
,م1 118823 .رآ «ططوك ,2:0 ,4 5510165 ععطةةة 86831 قأتة 
.60-64 ,مم ,1990 رووعم5 نومع لم10 عططتاط 


١١1/ 


الفلاسفة بنسقهم الفلسفى الشامل . وهى صلة لا يكن تغافلها ,. ذلك أن 
صناعة المنطق ‏ كما أشير من قبل هو الذى يعطى القوانين التى ثعصم 
المرء من الوقوع فى الخطأ » لأنها تمكنه من التمييز بين ما هو خطأ وما هو 
صواب . وبين ما هو حق وما هو باطل » ومن ثم يصبح مهيبا لاكتساب 
المعارف النظرية والعملية التى تشكل فى مجموعها الفلسفة ٠‏ 


من هنا يمكن القول ‏ وبناء على ما 'تقدم ‏ أن الفلاسسفة حددو! 
للشعر مهام نافعة فى المدينة الفاضلة ترتبطا وثيقا بالسعى نحو تحقيق 
الوجود الانسانى الأفضل 2 وتفصيل ذلك أن حصول السعادة فى المدينة 
الفاضلة لن يتحقق الا بأن « يعلم الانسان السعادة ويجعلها صب عينيه , 
ثم بحتاج بعد ذلك لأن يعلم الأشياء التى ينبغى أن يعلمها حثى يئال بها 
السعادة ثم أن يعمل تلك الأشياء » ٠ )١(‏ أى ان السعادة لن تتحقق 
الا بحصول العلم النظارى أو الفضائل النظرية والفكرية , وبحصول العلم 
العملى أى الفضائل الخلقية والصناعات العملية (5) ولا كان ذلك لا يتحقن 
بدوره- الا باستكمال الناس لقواهم الناطقة حتى يتمكنوا من اكتساب 
تلك المعارف النظطرية والعملية » قانه ليس فى استطاعة كل الناس أن 
يستكيلوا قواهم الناطقة بأنفسهم حتى تتحصل لهم هذه المعارف , ذلك 
لآن الناس فى نظر فلاسفتنا يتفاوتون فى قطرهم التى 'تدفعهم منذ البداية 
لاكتساب المعرفة النظرية والعملية بأنفسهم ٠‏ يقول الفارابى : 

٠‏ فليس فى فطرة كل انسان أن يعلم من ثلقاء نفسه السعادة 
ولا الأسياء التى ينبغى أن يعلمهاء يل يحتاج في ذلك الى معلم ومرشد»(؟) ٠‏ 
وتعليل ذلك أن « الفضيلة النظرية العظمى والفضصلية الفكرية العظمى 
والفغضصيلة الخلقية العفلمى والصناعة العلمية العظمى انما سسبيلها أن 
تحصل فيمن أعد لها بالطبع » وهم ذو الطبائع الفائقة العظيمة القوى 
جدا , فاذا حصلت هذه فى انسان ما 2 يبقى بعد هذا أن تحصل المزئية 
فى الآمم والمدن 2 ويبقى أن يعلم كيف الطريق الى ايجاد هذه الجزئية فى 
الأمى والمدن ء قان الذى له هذه القوة العظيمة ينبغى أن نكون له قدرة على 
تحصيل جزئيات هذه الأمم والمدن « (4) 


ومن المنطقى أن يكون المعلم أو المرشيهد هو الذى حصلت له هذه 


* السياسة المدئية 2 ص 4لا‎ )١ 

ر؟) تحصيل السعادة . من »5 , “ااه 

”*) السياسة المدنية , هن لا , دلا , هلا ٠‏ 
25) تحصيل السعادة ‏ ص 598 ٠‏ 


لملا 


المعارف وتكون لديه القدرة على ايجادها فى الأآمم والمدن وآن يكون هذا 
المعلم هو الرئيس , والحاكم » وليس هو فى النهاية الا الفيلسوف ٠ )١(‏ 
ويقوم هذا الرئيس الفيلسوف ٠‏ بتحصيل هذه المعارف فى الأمم بطريقين 
أساسيين هما التعليم والتأديب ٠‏ أما التعليم فهو « ايجاد الفضائل النظرية 
فى الأمم والمدن» ٠‏ وآأما التأديب « فهو أن يعود الأمم والمدنيون الافعال 
الكائنة عن الملكات العلمية بأن تنهض عزائمهم نحو فعلها » وأن تصسير 
تلك وآفعالها مستولية على نفو سهم » ويحعلوا كالعاشقين لها , وانهاض 
العزائم نحو فعل الشىء ربما كان يقول وربما كان يفعل » (؟) » ويستخدم 
الملك أو الفيلسوف وسيلتين فى التعليم والتاديب فهو أما أن يستخدم 
الطرق الخاصة فى التعليم وهى الطرق البرهانية واما أن يستعين بالطرق 
اللشتركة للجميع , وهى الطرق الجدلية والخطابية والشعرية(؟) » ذلك لأن 
أهل المدن إما أن يكونوا خاصة واما عامة » والخاصة هم الذين يبعودون 
على استخدام الطرق البرهانية فى الوصول الى الحقائق , أما العامة فهم 
الذين ليس فى امكانهم استخدام البرهان » ومن ثم فهم يعلمون ويؤدبون 
بهذه الطرق المشستركة خاصة الطرق الاقناعية أى الخطابة والطرق التخييلية 
أى الشعر (4) ء لآن الخطابة والشعر « أحرى أن يستعملا فى تعليم 
الجمهور ما قد اسستقر عليه . ويصح بالبرهان من الأشسياء النظرية 
والعملية (ه) ٠‏ 


ومن هنا يصبح كل من الخطابة والشعر صناعة مدنية موجهة الى 
العامة » وموضوع هاتين الصناعتين الأمور الجزثبة وليست الكلية » يقول 
ابن سنيئا : « ومنافع القياسات الشعربة قرسة من منسافع القياسسسات 
الخطابية , فانها انما يستعان بها فى الجزئيات من الأمور دون الكليات 


٠ تحصيل السعادة 2 ص 55 , #8 , *: 2 السياسة المدنية , هن 8لا‎ )١( 

حو لالر يس وظاهرة القيادة عند الفارابى ووظيفة الدولة و'نصوره للمدينة الفاضصلة 
وفكره السياسى عموما , انظر », ثيفين عبد الخالق مصطفى : « أبو نصر الغارابى دراسة 
تحليلية لفكره السياسى , رسالة هاجستير ,2 كلية الاقنصاد والعليوم السياسة , جامعة 
القاهرة » لالإ9ا ٠‏ 

(؟) 'تحصيل السعادة 2 ص 8" , #9 . 

(؟) الفارابى : الحروف ٠‏ تحقيق هحسن مهدى ؛ دار المشرق م بيروت / ١9596‏ , 
ص ١١١‏ 5وها/, 

.17 ,ج بعتاطنوع5 21510:5 ده مممنرموحة 
(5) لحصيل السعادة ,2 من 8“ , ٠ 5٠١٠‏ 


:5( الحروف 2 صن لاط 7 كا © 
."1 ,ص رع 1[اتامعه 10*5ه1م جه مممسمم دم 


لديل 


والعلوم )١(‏ 2 كما يقول فى موضع آخر ان الخطابة والشعر يشتركان فى 
الأغراض المدنية (؟) ٠‏ 

كما يذهب ابن رشد الى أن الخطابة والشعر يستعملان فى كثير من 
الأمور النظرية النافعة فى الاجتماع المدنى (؟) ٠‏ ومن ثم يمكن أن نفسر 
العبارة الآخيرة من نص الفارابى السابق بأنه يشير الى مشاركة الفنون 
القولية شعرا وخطابة فى تأديب الئاس ليتحلوا بالفضائل التى تقودهم 
الى الأفعال الجميلة » وبالتالى الى نفعهما فى تدبير مصالم المدينة ٠‏ 


التصييح الشعر ‏ اذن ‏ ذا دور فعال فى المدينة الفاضلة 2 فهو 
ينفع فى التعليم ويخدم الأخلاق والسياسة ؛ كما سنوضح ذلك فيما بعد ٠‏ 
ولهذا لا يطرد الفلاسفة المسلمون الشعراء من مدنهم الفاضلة , بل اننا 
تحجد الشعراء بحتلون مكانة لا بأس بها عند الفارابى . صحيح أنه يعدهم 
مع الجمهور والعوام : والجمهور والعوام يأتون ‏ عندم ا فى نهاية السلم 
الطبقى الذى بدا بالفلاسفة وهو اللخواص على الاطلاق ل كم الجدليين ,2 
ثم السوفسطائيين : ثم واضعى الئنواميس ثم المتكلمين والفقيساء وأخيرا 
يأتى الجمهور (5) ٠‏ لكنه عندما يرئب أجزاء المديئة الفاضلة فى كتابة 
«فصول المدني» تحده يحتفل للشعراء بمكانة متوسطة 03 يقول الفارابى : 


«المد بئة الفاضلة أجزاؤها خمسة : الأفاضل وذوو الألسسة والمقدرون 
والمجحاهدون والماليون 2 الأفاضل هم الحكماء ٠‏ والمعتقلون , وذوو الآراء فى 
الأمور العظام » ثم حملة الدين وذوو الألسنة » وهم الخطباء والبلغاء 
والشعراء » والملحئنون والكتاب ومن بحرى مجر اهم وكان فى عدادهم ٠‏ 
والمقدرون اللساب والمهندسون والأطباء والمنجمون ومن يجرى مجراهم ٠‏ 
والمجاهدون هم المقاتلة والطمفظة ومن بجرى مجر اهم وعد فيهم ٠‏ والماليون 
هم مكتسبو الآموال فى المدينة ٠»‏ مثل الفلاحين والرعاة والباعة ومن جرى 
مجراهم (5) ٠‏ 


ان الفارابى لا يرقى بالشعراء ‏ بالقطعم ‏ الى مرثبة الأفاضل وهم 
الفلاسفة والمتعقلون , لكنه يجعلهم يسبقون فثات كثيرة فى المجتمع وان 


. ١4 عيون الحكبة , ص‎ 2 ١١ رسائل ابن سيئا 2 ص‎ )١( 

(؟) قن الشعر هن كتاب الشفاء , ص ١59‏ , “دز . 

9) ابن رشد : تلنخيص كتاب الجدل , تحقيق تشارلس بترورث , أحمد عبد المجيد 
حبريدى », الهيئة المصرية العامة للكتاب , القاهرة 2 9/او١‏ 

(؟) الحروف ,اص 9# / 6راء 

(5) فصول المدنى 2 ص 85ج , بملاء 


صن ااء 


جعلهم فى مكانة أدنى من الخطباء ٠‏ أما ابن سينا ب ومثله ابن رشد ‏ 
فهو وان كان يجعل الشعر أدنى المباحث المنطقية 2 وفى هذا ما يشسسير 
بالقطع الى كون الشعراء أدنى من الفلاسفة والجدلين والسوفسطائين بل 
والخطباء » فهو يغفل وجودهم فى ترتيبه لأجزاء المدينة حيث يجعل المدينة 
مكونة من ثلاث طبقات هم المدبرون والصناع والحفظة ٠ )١(‏ 


غير ان الفلاسفة ‏ على آية حال لا يختلفون حول اتفاق الشسعر 
والخطابة وهما الطريقتان الشائعتان فى تعليم الجمهور ‏ فى الهما 
صناعتان منطقيتان موجهتان الى الجمهور والعامة , أو انهما ‏ على سد قول 
ابن رشد ‏ يستخدمان فى لدبار مصالح المدن وأمور العامة (؟) ٠‏ ولهذا 
نصبح موضوعات الأقاويل الخطابية هى ذاتها فى الشعر 2 يؤكد هذا 
نص للفارابى بقول فيه : 

« فاذا كانت الخطابة هى -جودة اقناع فى الأشسياء الى يزاولها 
التمهور وبمقدار المعارف التى لهم ء وبمقدمات هى فى بادىء الرأى مؤثرة 
عند الجمهور وبالألفاظ التى هى فى الوضع الأول على الخال التى اعتساد 
الجمهور استعمالها , فالصناعة الشعرية تخيل بالقول فى هذه الأشسياء 
بعينها » (9؟) ٠‏ 


لكن نص الفارابى يقار فى الوقت نفسه الى اختلاف الطر بقة الى 
يقدم بها كل من هذين الفنيين القوليين موضوعه ‏ الذى يتفقان فيه , 
وهذا الاختلاف - يرانهد الى طبيعة كل منهما / فالخطابة « حودة اقناع بقصد 
التصديق أى انها صناعة تعتمد على الطرق الاقناعية بغرض ايقاع 
التصديق , أما الصناعة الشعرية فهى صناعة تخييلية لا تهدف الى 
التصديق ٠‏ وبعبارة أخرى ؛ الخطابة تحث على رأى فى أن شيئا موجود 
أو غير موجود » قفى حيل أن الشعر بحث على ارادة بمعنى اثارة الئفس حفزا 

٠ 550/9 الالهيات تج‎ )١( 


(؟) ابن رشد : تلخيصي الخطابة ٠‏ تحقيق محمد سليم سالم : المجلس الأعلى للشئون 
الاسلامية , القاهرة , /ا95١1‏ 2 ص 0١‏ 2 

,10 ,19 ,مط يعتاطنامع5 8" 21816 ده عموضمعوم 
الفارابى : الخطابة ٠‏ تحقيق سا٠‏ لنخاد ,2 م غريناشش » دار المشرق , بيروت , ١ا9١ا‏ 
ص لاه , فلسفة ارسطوطاليس , ح.ن 85 ء 86 ء ابن سسينا : الخطابة صصص ”" 2 5 ء المجموع 
أو الحكمة العروضية فى ععائى كتاب ريطوريقا , 'نحقيق محمد سليم سالم ٠‏ النيضة المصرية , 
القاهرة . ١196٠‏ 2 ص ١8 2 ١‏ عيون الحكية , ص ٠ 1١"‏ 


٠ ١48 الحروف / ص‎ )9 


1١5 


للترغيب أو التنفير وليس لاثبات أن شيئا موجود أو غير موجود )١(‏ * 


وعلى الرغم من اشارة الفلاسفة الى أن الشعر كان يقوم ‏ قديما ب 
بدور الخطابة من حيث تمكين الاعتقادات فى النفوس حيث يقول ابن سينا 


مر أن ان الأولين ائما كانوا يقرروت الاعتقادات فى النفوس بالتخييل 
الشسعرى ٠‏ ثم نبغت الخقطابة بعد ذلك فزاولوا تقرير الاعتقسادات فى 
النفوس بالاقناع (؟) ٠‏ كما يشير الى ذلك ابن رشد أيضا بقوله : 


«د وقد كان الأقدمون من وافسحى السياسات يقتصرون على تمكين 
الاعتقادات فى النفوس بالأقاويل الشعرية » حتى شعر ال متأخرون بالطرق 
الخطابية (*) فان الفارق الأساسى والجوهرى بين الشعر والخطابة ان الشعر 
تخييل والخطابة اقناع . أى ان ما تقدمه الخطابة بالإقناع بقصد التصديق 
يقدمه الشعر بالطرق التخييلية بقصد التخييل لا التصديق ٠‏ وذلك 
ما يميز الشعر عن الخطابة , بل الصنائع المنطقية التى يأتى الشعر فى 
سياقها عند الفلاسفة المسلمين , لكن مثل هذه التفرقة تدعو الباحث الى 
التساؤل عن معنى التخيل ومفهومه عند فلاسفتنا , وبالتالى عن تلك 
الطبيعة التخبيلية للشعر والتى تميزه عن الصنائع المنطقية التى تهدف 
الى التصديق ومن بينيا الخطابة » وما هو الفرق بين التصديق والتخييل ؟ 
والى أتى حد يعيئئا فهمنا للتخييل على تحديد مهام الشعر الثى حددها له 
فلاسفتنا ؟ ومن هنا يلزم للباحث أن يجيب عن هذه التسازلات قبسل 
الشروع فى الحديث عن ههمة الشعر ٠‏ 


3 دن الشعر عن كتاب الشفاء ص ٠م‏ : اللخيص. التسعر ٠‏ صن 8 ٠»‏ 
(5) كن الشسعر من كتاب الضفاء 2 ص كلا١ا ٠‏ 
(5) تلكيص.ى الشعر اص 5م ١‏ 
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؟ ‏ مفهوم التخيل والطبيعة التخيلية للشعر 


مفهوم التخييل : 


يشير مصطلح « تخييل » عند الفلاسفة المسلمين الى الأآثر الذى 
يتركه العمل الشعرى فى نفس المتلقى وما يترتب عليه من سلوك ٠‏ 
ويمكن القول يعبار أخرى » انه يشير باختصار ‏ الى عملية التلقى فى 
العملية ا ل ا يد الميتافيز يقى 
والمعرفى والأخلاقى ٠‏ 


ونتحدد طبيعة التخييل الشعرى من خلال تعريف ابن سمينا يأنه 
« انفعال من تعجب أو تعظيم أو غم أو نشاط من غير أن يكون الغرض 
بالمقول اعتقاد البئة » )١(‏ ويتحدد ذلك الانفعال بدوره بأنه انفعال 
نفسانى غير فكرى , بمعئى انه انفعال تبسط فيه النفس أو تنقيض عن 
أمور من غير روية وفكر واختيار » (؟) ويثرئب على ذلك الالفعال ‏ 
كان بسطا أو قبضا ‏ أن يدفم المتلقى لانخاذ سلوك ما ء اما أن ينزع نحو 
الشىء طلبا له ٠‏ أو يئفى عنه هربأ مئه دون نرو أو تفكير 0 


فالتخيل ‏ اذن استجابة نفسية تلقائية غير واعية ولا متعقلة » 
بمعنى انها نتم فى غياب العقل بحيث لا يكون هناك أدنى تدخل منهة, 
الا أن هذه الاستجابة النفسائية غير المتروى فيها هى التى يترئب عليها 
الأفعال الانسائية والسلوك الانسانى بصفة عامة , وذلك لأآن أفعصال 
الانسان كثيرا ما تتبع تخيلاته أكثر من علمه ,. حتى لو علم أن الأآهر الذى 
بخيل اليه ليس مطابقا للحقيقة التى براها بل مضادا لعلمه أو ظنه , من 
هنا يحدث الشعر تأثيره فى المتلقى باعتباره « أقاويل مخيلة », يقول 
الفارابى : 

2» 1١6 الحكمة العروضية فى كتاب معالى الشعر 2 صن‎ )١( 

(؟) ذن الشعر من كتاب الشسفاء , صن ٠ ١١١‏ 
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« الانسان اذا نظر الى شىء يشسبه بعضه ما يعاف فانه يخيل اليه من 
ساعته فى ذلك الشىء انه مما يعاف + فتقوم نفسه منه واتتجنبه 2 وان 
انفق أنه ليس فى اللقيقة كما خيل له . كذلك يعرض للانسان عندما 
يسمع الأقاويل التى تحاكى فتخيل فى الشىء أمرا ما , وذلك ان الذى 
يراه سيره فيخيل اليه أمرا ما فى ذلك الشىء لو وصف له ذلك بعينسه 
يقول ‏ فان ذلك القول كان بخيل له فى ذلك الشىء الأمر بعينه الذى يل 
فيه ما رآه ببصره . وذلك مثل الأقاويل التى تخيل الحسن فى الشىء أى 
القبح أو الجور أو الخسة أو الجلالة ٠‏ فان الانسسان كثيرا ما تنتيع أفعاله 
تخيلانه , وكثيرا ما تتبع ظنه أو عمله ٠‏ وكثيرا ما يكون ظنه أو علمه مضادا 
لتخيله » فيكون فعله بحسب تخيله لا بحسب ظنه أو علمه » ٠ )١(‏ 


ذلك هو التاثر الذى يحدثه الشعر في المتلقى 2 وهو تآثير يعتمد 
على ما تستدعيه الصور التى يقدمها من خبرات سيق أن شبرها فى 
الماضى ٠‏ ومع أن الشعر « قياس » يتكون من مقدمات « لا يشنرط فيها أنه 
تكون صادقة هس بمعنى أن الصورة التى ترسمها الشاع. » ويخيل فيها 
حسنا أو قبيحا أو جورا أو خسة ‏ كما يقول الفارابى ‏ لا تكون مطابقة 
للواقع » فلا تكون انعكاسا مباشرا للشىء المخيل أو المحاكى ‏ فهو يحدث. 
أثيرا يتوقف على أساسه سلوك المتلقى ازاء هذا الشىء المخيل بسطا أو 
قبضا . اقبالا أو نفورا, حتى لو بدا له الأمر مخالفا للواقع الذى يعلمه ٠‏ 
ومثل هذا التأثير لا يحدثه العلم أو البرهان ٠‏ فالمقدمات الشعرية كميا 
يقول ابن سينا ه تبسط الطبع نحو امر وتقبضه عنه مع العلم يكونها 
كاذبة 2 كمن يقول لا تأكل هذا العسل » فانه مرة مقيثة ؛ والمرة المقيئة 
لا تؤكل ٠»‏ فيوهم الطبع أنه حق مع معرفة الذهن بأنه كاذب ٠»‏ فيتقزز عنه » 
وكذلك ما يقال بآن هذا أسد وهذا بدر فيحسن به شىء فى العين مع العلم 
بكذب القول » (؟) ٠‏ فعندما نريد أن ننفر انسانا ما من شىء ليس كريها 
فى الواقع فانئا نصوره له على أنه شىء مقزز , وتنشبيه العسسل بالمرة 
المقيئة ‏ مثلا ‏ وهى شىء كريه تجعله يعقد مقارنة ‏ تعتمد أساسا على 
السائية م.ين العصل. واارة. يحتّث. يسفظ كل بعتفات للزة عق العسل. 
فيتحول الى شىء كريه ‏ وهو ليس كذلك فى الواقع ‏ فينفر عنه ٠‏ 


معنى هذا أن الشعر أو « القياس الشعرى » يقوم على نوع من 
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الكذب , لأن مقدمانه تكون غير مطابقة للواقع , لأنها مخيلة أى تعتمد على 
الملحاكيات , وتهدف الى التأثير » وهو موجه فى الوقت نفسه الى مخيلة 
المتلقى التى لا تلبت أن تستثار وتنفعل بلا روية أو تفكر » ومن ثم يندفع 
المرء الى انخاذ وقفة سلوكية ما نجاه الشىء المخيل * 


ومن هنا أصبحت الأقاويل الشعرية هى « الأقاويل التى تستخدم 
فى مخاطبة انسان يستنهضش. لفعل شىء ما باستفزازه اليه واستدراجة 
نحوه » ء أو هى التى « تنهض بالسامع نحو فعل الشىء الذى خيل له فيه 
أمر ما » من طلب له , أو هرب عنه » أو كراهة له ء أو غير ذلك من الأفعال 
إساءة أو احسان » ٠‏ سواء صدق ما يخيل اليه من ذلك أم لا م كان الأمر 
فى اطقيقة عل ها ين "إن لم يكن ارم « 


وغالبا ما يكون الانسان المستدرج لا روية له نرشده » فينهض نحو 
الفعل الذى يلتمس منه بالتخييل ٠‏ فيقوم له التخيل مقام الروية ؛ واما أن 
يكون انسانا له روية فى الذى يلتمس منه ولا يؤمن اذا روى فيه أن بمتنع» 
فيعاجل بالأقاويل الشعرية لتسبق بالتخييل رويته » حتى يبادر الى ذلك 
الفعل (9) ٠‏ 


ننأتى قيمة التخييل ‏ اذن ‏ من أنه يستخدم فى انهاض المرء نحو 
الفعل فيستغل لخدمة أغراض عملية نتعلق بتوجيه السلوك الانسانى عامة , 
«فيستخدم (التخييل) » فيما يسخط ء ويرضى ٠»‏ وفيما يفزع ويؤمن , 
وفيما يلين النفس ٠‏ وفيما يشدهاء وفى سائر عوارض النفس » () * 
والذى يساعد على قيامه بتلك الأغراض قدرته على استمالة الناس , خاصة 
الذين لا روية لهم ترشدهم أى الذين لهم روية لكنهم آثروا التخييل , 
ولهذا تتوقف الفعالاتهم وأفعالهم على التخيل كما يقول الفارابى : 


« وكثير من الناس انما يحبون ويبغضون القىء ويؤثرون ويجتلبون 
بالتخيل دون الروية , !ما لأنهم لا روية لهم بالطبع , أو يكونون اطرحوها 
فى أمررهم » (5) ٠‏ 


ويقول ابن سينا مؤكدا الفكرة نفسها ؛ 


(1) احصاء العلوم 2 مى 58 . قصول المدنى , ص ١0‏ , كثاب الشعر /» مجلة 
الشمر ,2 عدد ١9‏ , صن 954 ,2 جوامم الشعر ,2 ص 8لا١‏ ' 

(؟) اخصاء العلوم 2 ص 58 * 

(؟) قصول المدئى . صن 7١١06‏ » 

(5) المصدر السابق ,2 من ه8١ ٠‏ 
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« وأكشر الناس يقدمون ويحجمون على ما يفعلونه وعما بذرونه اقداما 
واحجاما صادرا عن هذا النحو من حركة النفس ( يقصد التخييل ) لا على 
سبيل الروية ولا الظن » ٠ )١(‏ 

اذا كانت هذه هى طبيعة الاثارة النفسية التى يحدثها الشعر فى 
المتلقى الذى لا روية له ترشده . أى الذى يفضل التخييل على الروية 2 
أحيانا » واذا كان « التخيل الشعرى » قد أصبح محاصرا بضوايط عقلية 
كما سبق أن أشرنا من قبل (؟). ‏ بحيث يصبح العمل الشعرى عملا 
هادقا وموجها لخدمة العقل أساسا والمعرفة الصادرة عنه 2 وهى الفلسفة , 
فانه لا بأس من أن يقوم الشعر بتأثيره فى المتلقى على النحو الذى سبق » 
وأن تتلقاه مخيلته مياشرة دون رقابة من العقل , حتى يحدث الآثار 
الانفعالية التى يبادر المتلقى فور حدوثها الى السلوك أو الفعل المخطط له 
ان سلكه ٠‏ 


ويترنب على هذا أن ,يصبح الذرين يعلقون الشعر هم الذين تغلب 
قوانهم الخيالية على قوتهم الفكرية , أو « الذدين لا يصدقون بالأمور البرهانية 
اذا لم يصحبها التخيل (؟) أو هم باختصار العامة والجمهور (5). الذين 
لا يستطيعون ادراك الحقائق أى المعقولات بالبرهان ٠‏ وانما بالتخيل ', عن 
طريق القياس الشعرى 80 7 

ومن هنا يمكن أن نجد تفسيرا لاتفاق الفلاسفة حول مقولة أن الشعر 
صناعة منطقية موجيهة الى الجمهور أو العامة , ويمكننا أيضا أن نضع أيدينا 
على الأساس الفكرى أو النفسى ذى البعد المتيافيزيقى الذى يقوم عليه تقسيم 
الناس طبقيا الى خراص وعوام ٠‏ فترنيب قوى النفس ‏ عند الفلاسفة 
المسلميل ‏ على أساس مدركات كل قوة من هذه القوى ومدى السام هذه 
المدركات بالكلية والتجريد ( بحيث يصبح العقل أشرف هذه القوى على 
الاطلاق , وتصبح المتخيلة ‏ التتى يصدر عنها الشعر ‏ أدنى من العقل 
لقصورها عن ادراك الكليات المجردة مهما كانت قدرتها على التجريد ‏ لقربها 
من الحس واعتمادها عليه واتصالها بالغرائز والانفعالات حتى لتصبح 
مجرد قوة حيوانية ما لم تخضع لهيمنة العقل ) هو الذى يجعل الخواص 


)00 الاشاراتِ والتنبيهات , بج ؟/5 , #م , 

(؟) داجع ( التخيل الشعرى غ فى الفصل الأول ٠‏ 

(؟) ابن رشيد ؛ تفسير ما بعد الطبيعة , صى ١4!‏ + 

(؟) الغارابى : الحروف ص ١٠١5 2 ١58‏ 2 أيضا : تحصيل السعادة , ص ١ذا,‏ 
٠ 45 2582 5657 8‏ 2«ابن سينا : البرهان , صن 7 , لإا ٠‏ 
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خواصا ء. فهم وحدهم القادرون على اسسستخدام عقولهم فى الوصول الى 
الحقائق الكلية المجردة بالبرهان » وهو الذى يجعل العوام ‏ أيضا ‏ عواما » 
لأنهم يستعيئون بالمخيلة ‏ عن طريق الشعر ‏ فى ادراك هذه الحقائق 
ذاتها , وبهذا يصيح الخواص أرفع مكانة من العوام 2 ويكون من همؤلاء 
الخواصضص الحكام أو 200 خاصة الذين فى امكانهم ايجاد الفضائل النظربة 
والعملية فى نفوس العامة ٠»‏ وعللى هذا الأساس أيضا ينم اخشيار الخامى 
الما كم المدبر الذى لا يكون غير الفيلسوف بالطبع , والذى يحثل قمة السلم 
الطبقى لدى الفلاسفة . فيصبح هذا الفيلسوف الحاكم بمثابة العقل بالنسية 
للقوى النفسانية الأخرى ٠‏ ويأنى بعده من هو أقل فضيلة علما آو عملا , 
ومن هنا وبناء على هذا كله نستطيع أن نقول ان الشعر لابد من أن 
اسع الفلسفة . ذلك ما أكده الفلاسفة بالفعل » فما يتوصل اليه الفلاسفة 
من حقائق أو معارف نظرية أو عملية بالقياس البرهانى يقوم الشعر 
يتشييله ٠‏ 


التخيبل بمعنى التشكيل الجمالل 


وهنا يكتسب التخييل معنى آخر غير « التأثير » , فتسخييل حقيقة ما 
أو أمر ما يعنى اعادة صياغته أو تشكيل هذه الحقيقة تشكيلا جماليا مؤثرا , 
فيصبح معنى التخييل التشكيل والتاثير » وهذان المعنيان يشكلان القياس 
الشعرى , فالتشكيل هو المقدمة المنطقية لهذا القياس » والتأثير هو النميحجة 
المنطقية المترتبة على تلك المقدمة ٠‏ 


وقد أشار أحد الباحثين وهو اسماعيل داهيات  ٠‏ ##لإلط18 لأقتصوا 
فى دراسة له عن كتاب فن الشعر لابن سينا , أن التخييل عند ابن سينا 
يبحمل معنيين ؛ الأول معنى خاص بصناعة الصورة والآخر الأثر النفسى 
المترئب على ذلك ٠‏ ومن هنا نشير كلمة تخييل الى ما هو محاكى ( بفتح 
الكاف ) وما هو الفعالى فى الوقت نفسه , أى أنها بعبارة أخرى تشير الى 
الصورة من حيث علاقتها بالواقع » كما تشير الى تأثيرها فى المتلقى )١(‏ »2 
ومفهوم التخييل ‏ عند ابن سينا على هذا النحو الذى ذكره الباحث هو 
ذانه عند فلاسفتنا . بل ان مفهوم التخييل بمعنى التش كيل قد يمتد 
ليشمل عملية التأليف الشعرى كلها » بحيث لا يقتصر على التصوير أو 
علاقة الصورة بالواقع , ومن هنا تصبح كلمة تخييل مرادفة « للمحاكاة » 


)2 6 له تتتقاطة تصصطمت ونقسصصععلكة ,1ك اأقصه1 ,كف تتطول1 
.8 ,« ,1974 ,تعقاع2ز تلتق ,ع06ماماعةق 2ه وعننأوهط 
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بالمعنى الواسع » وعلى هذا نجد أن القول المخيل عند ابن سينا وابن رشد 
لا يكون مخيلا لاعتماده على التصوير ‏ أو استخدام الصور ‏ فحسب بل 
لاعتماده على الوزن واللحن أيضا ٠ )١(‏ 


وهذا يعنى أن هئاك عناصر أخرى غير الصورة تدخل فى التشكيل 
الجمالى للعمل الشعرى » فيرى ابن سينا أن الأمور التى نجعل القول مخيلا , 
منها أمور تتعلق بالوزن ٠‏ ومنها أمور تتعلق باللفظ ٠»‏ ومنها أمور 'تتعلق 
بالمعنى , ومنها أمور تتردد بين اللفظ والمعنى » وأن مده الأمور كلها اما أن 
تكون بصنعة فلا تقتصر على غرابة المحاكاة » بل تشمل كل الحيل الث ركيبية 
فى اللفظ مثل التسجيع ومشاكلة الوزن وها وا ةا ء وا ثقة ٠٠٠.6٠٠‏ , واما أن 
تكون بغير صنعة فتعتمد على فصاحة الألفاظ فقط (/ ٠‏ 


كما يستخدم الفلاسفة المسلمون مصطلح تخييل ‏ بمعنى التشكيل - 
فى مواضع أخرى دالا على « التصوير » فيصبح متضمنا لكل ما هو محاكى , 
بحيث تكون المحاكاة بمعناها الضيق ‏ وهو التصوير أو التشبيه على نحو 
خاص - مرادفة للتخييل ٠‏ فيصبح التخييل تشسبيها أو لونا من ألوان 
الاستعارة ٠‏ وببدو ذلك واضحا عند ابن رشد , الذى يجعل التخييل 
باعتباره استخداما خاصة للغة وتصويرا أحد أركان الشعر (7) , ثم ينظر 
اليه فى موضع آخر على أنه لون من ألوان الصور البلاغية » كما يتضح من 
قوله « وأصناف التخييل والتشبيه ثلائة ٠000٠٠٠‏ (4) , كما يعتبره 
قسسما من أقسام التشبيه » واجادة القصص الشعرى والبلوغ به الى غاية 
التمام انما يكون متى بلغ الشاعر من وصف الشىء أو القضية الواقعة التى 
يصفها مبلغا يرى السامعين له كأنه محسوس ومنظور اليه 99....... 
وهذا يوجد كثيرا فى شعر الفحول والمفلقين من الشعراء ٠‏ لكن انما يوجد 
هذا النحو من التخييل للعرب : اما فى أفعال غير عفيفة , واما فيما القصد 
منه مطابقة التخييل فقط ٠0٠0٠١‏ (0) , فالتخييل هنا ليس الا نوع من 
أنواع التشبيه الذى يأتى فى سياق القص » والذى يأتى فيه الشىء المصور 
محسوسا مرئيا ٠‏ وقد يكون التخييل نوعا من أنواع الاستعارة التى 
تقوم على التشخيص ؛ « وأما الأشياء الغير موجودة فليس توضع وتخترع 
00 فلن الشم امن حتاب الفنقاء : ض 0184 النخيض الشعر ,اصن +4 قن لش 
سس 509 , 
(؟) فن الشعر من كتاب الششقاء , ص 15# . 
(؟) تلخيص الشعر , ص ١١9‏ 2 قن الشعر , ص 00 . 
(5) تلخيص الششيعر 2 ص 8ه , قن الشبعر , ص "١١‏ . 
(9) تلخيصس الشعرء صن ١١54‏ , قن الشبعر , ص 099؟ , .سن , 


١8 


لها أسماء فى صناعة المديح الا أقل ذلك , مثل وضعهم الود شخصا ء ثم 
يضعون أفعالا له ويحاكونها ويطنبون فى مدحه ء وهذا النحو من التخييل » 
وان كأن ينتفع به منفعة غير بسيرة لمناسيتة أفعال ذلك الثىء المخترع 
واشعالاته للأمور الموجودة » فليس ينبغى أن يعتمد فى صناعة المدديم + 
فان هذا النوع من التخييل ليس مما يوافق جميع الطباع » ٠ )١(‏ 


و يستخددم الغارابى ‏ أيضا ‏ التخييل بمعنى التصوير » أو التمثيل » 
عندما يتحدث عن طرق المحاكاة ,» فيرى أن « ما يلئمس بالقول المؤلف 
مما يحاكى الشىء هو تخييل ذلك الشىء اما تخييله فى نفسه واما تخييله 
فى شىء آخر » (؟) ٠‏ كما يجعل ابن سينا التخييل ‏ أحيانا ‏ بمعنى 
التصوير أو المحاكيات (؟) ٠‏ بل انه يتحدث بشكل مباشر عن التخييلات 
باعثبارها محاكيبات للأشسياء بمعنى التشبيه 2 فهوى يرى أن المقدمات 
الشعرية تكون مخيلة , لأنه من شأنها أن توقع تخبيلات مثل محاكاة الشجاع 
بالأسد والجميل بالقمر والجواد بالبحر » (5) ٠‏ 


الفرق بين التتخييل والتصديق 


لقد نظر الفلاسئفة المسلمون الى التخييل الشعرى على مستوىق 
التشكيل والتاثر مقارنا بالتصديق البيرهانى والظن الجدلى ٠‏ والمغالطة 
السوفسطائية والاقناع الخطابى ‏ وان كان اهتمامهم توجه بالدرجة الأولى 
الى معنى التخييل « كتاثر 0 لعنا يتهم المالغة بغاية الشعر ‏ ومن لم لصصبيع 
التخييل ‏ عند الفارابى ‏ نظيرا للعلم فى البرهان والظن فى الجدل والاقناع 
في الخطابة (ه) ٠‏ كما يذهب ابن سسينا الى ان الخيالات في الشعر تفعل فعل 
التصديق (7) ٠‏ بل ان ابن سينا يذهب الى أبعد من ذلك » عندما يرى أن 
القياس الشعرى » وان كان غير مصدق به . فانه لابد من أن يجرى مجرى 
القياس المصدق به بسبب التأثير الذى يحدثه فى النفس من قبض أو 
بسط ٠‏ يقول ابن سسينا : 

٠ #١4 فن الششسعر 2 ص‎ ءكه١‎ 5+٠ تلخيصض الشصر , هن‎ )١( 

(؟) كتاب الشيعر , مجلة شم / عدد ١8‏ , صن 99 , جرامم الشبعن , صن 4لا١ ٠‏ 

(؟) فن الشعر من كتاب الشقاء . هن ٠ ١5!”‏ 

(#) الحكمة العروضية فى كتاب معالى الشعن ,2 ص ١؛‏ , لاا ٠‏ 

(5) كتاب الشعر مجلة شعن . عدد ١١‏ 2 ص ؟59 2 95 , جوامع الشبعن , ص 5لا١ا ٠‏ 
هلا , احسياء العلوم 2 ص /ا5 ٠‏ 

(56) المدخل الى المنطق 2 ص ٠ ١95‏ 


نظرية الشعر ب 98؟١‏ 


سس أن مبادىء القياسات كلها اما أن تكون أمورا مصدقا بها بواجةاء 
أو غير مصدق بها ؛ والتى لم يصدق بها ان لم نجر مجرى المصدق بهسسا 
بسبب تأثير منها يكون فى النفس ‏ يقوم ذلك التأثير من جهة ما مقام 
ما يقع به التصديق ‏ لم ينتفع بها فى القياسات أصلا ٠‏ والذى يفعل هذا 
الفعل هو المخيلات » فانها تقبض النفس عن أمور ء ونبسطها نحو أمور , 
مثل ما يفعله القىء المصدق به ٠‏ فيقوم مع التكذيب بها مقام ما قد صدق 
به » كما قد يقول قائثل للعسل انه مرة مقيثة فتتقزز عنه النفس مع التكذا يب 
بما قيل ؛ كما يتقزز عنه مع التصديق به أو قريبا منه ٠‏ وكما يقال ان 
هذا المطبوخ المسهل هو فى حكم الشراب ؛, فيجب أن تنتخيله شرابا حتى 
يسهل عليك شربه . فيتخيل ذلك فيسهل عليه , وذلك مع التكذيب 
به » (0)ء 


وهذا يعنى أن الشعر يسهم فى تقديم المعرفة , أو يقدم معرفة ما , 
والا ما أدخله الفلاسفة ضمن فروع المنطق'» وما اعثيروه قياسا من أقيسته ,: 
حتى وان جعلوه أدنى هذه الأقيسة ٠‏ لكن على الرغم من أن هذه المعرقة 
التى يقدمها الشعر قد توازى فى قيمتها المعرفة الثتى بقدمهسا البرهان 
والمعرفة الظنية التى يحققها الجدل والمعرفة الاقناعية فى الخطابة , فالشعر 
ظل فى ضوء المفهوم السابق للتخييل مختلفا اختلافا كليا عن غيره من 
الصنائم المنطقية , خاصة البرهان الذى يتعارض معه على نحو بين ٠‏ ففى 
الوقت الذدى يهدف فيه القياس البرهانى الى التصديق ؛ يهدف الشعر الى 
التأثير أو التخييل : وهو ما ينفرد به عن الصنائع المنطقية الأخرى ٠‏ ولهذا 
تختلف وسائل الشعر فى تحقيق هدفه وهو « التخييل » عن وسائل 
البرهان من أجل تحقيق التصديق ٠‏ 


وتفصيل ذلك أن مبدأ القياسات كلها هو اما أن تكون آمورا مصدقا 
بها أو غير مصدق بها ٠‏ ومن هنا فالقياسات اما أن تفيد تصديقا أو نخييلا ٠‏ 
وما يفيد نصديقا فيفيد اما تصديقا جازما أو غير جازم » والمفيد للتصديق 
الجازم الحق هو البرهان ؛ والتصديق الجازم غير الحق هو السفسطة 
والتصديق الجازم الذى لا يعتبر فيه كونه حقا أو غير حق بل يعثبر فيه 
عموما الاعتراف به هو الجدل » وللتصديق الغالب غير الجازم هو الخطابة 
وللتخبيل دون التصديق هو الشعر (؟) 2 ويترنب على هذا أن تتفاوت 


)0١(‏ البرعان ,ا ص 55 !ااه 
[شف الاشارات والتنبييات ٠‏ شرص الطوسى ؛ حاشنية رقم ا ل ا 0 0 ان 5 
عن الجزء الأول ٠‏ 


١ 


مرانب القياسات بداية بالبرهان ونهاية بالشعر حيث يذهب ابن سينا 
الى أن القياسات » على مراتب » « قمنها ما يوقع اليقين وهو البرهانى , 
ومنها ما يبوقع شبيه اليقين ٠‏ وهو اما القياس الحدلى واما القياس الشعرى, 
فلا يوقع تصديقا ولكنه يوقم تخييلا محركا للنفس الى انبساط وانقباض 
بالمحاكاة لاأمور حميلة أو قبحة ,» ٠ )١(‏ 

ومن ثم فانه يبعد ‏ أن يكون الغرض من الانشاد الشعرى أو الشعغر ب 
على حد قول ابن سينا ابيقاع اعتقاد أى تصديق ما , ذلك لأن الصناعة 
الشعرية لأجل التخييل لا لأجل التصديق ولا فى طرف واحد (؟) ٠‏ وعلى 
هذا الاساس فرق الفارابى بين جودة التخييل وجودة الاقناع 2 بقسول 
الفارابى . 


« جودة التخييل هى فير جودة الاقنام ٠‏ والفرق بينهما أن جودة 
الاقناع يقصد بها أن يفعل السامع الثىء بعد التصيديق » وجودة التخبيل 
يقصد بها أن تنهض نفس السامع الى طلب الشىء المخيل والهرب عنه أو 
النزاع اليه والكراهة له : وان لم يقع له به “تصديق , كما يعاف الانسان 
الشىء الذى اذا رآه يشية ما سبيلهة أن بعاف على الحقيقة وان 'نيقن الذى 
يراه أله ليس هو ذلك الشىء الذى يعاف » 3 ٠‏ 

وبناء على هذا يصبح التخييل قرينا للكذب : ويوصف الشعن بأنه 
برهان كاذب (5) أى على أنه « أقاويل كاذية بالكل » لأنها توفع فى ذهن 
السامعين الشىء ا معس عنه بدل القول ؛ أو تنوقع فيه المحا لى للشيء » (ه) 
فى الوقت الذدى يكون فيه البرهان هو الأقاويل الصادقة بالكل (5) ٠‏ 
فالبرهان يعتمد على مقدمات صادقة ومطابقة للواقع اعتقاد شىء البتة , لانه 
يعدمك على مقدمات لا يسترط أن 'نكون صادقة أو كاذبة ولا ذائعة ولا شنعة 
بل أن تكون مخيلة () » ومعنى أن لكون « مخيلة أن 'نتسم بالمحاكاة , 
أى أن تخيل شيثا على أله شىء آخر ,2 قول ابن سيئا : « المخيلات ممى 


٠ 8 البرهان , صن‎ )١( 

() البرهان ,» صص ١6‏ , لاا ء الجدل . ص ,١8 , ١‏ الخطابة 2 ص :؟ / فن 
الشعر هن كتاب الشفاء , ص ٠ 9١59‏ 

(؟) قصول لقدنى ,ا ص 5"#ا١ؤ‏ , ولالاء 

(5) الفارابى : رسالة قيما ينبغى أن يقدم قبل تعلم الفلسقة , ضمن رسائل فلسقية 
للشيخ أبى نصر الفارابى وللشيخ الرئيس أبى على بن سينا , بن , ١8985‏ هاء ص لإاء 

(0) مقالة فى قوانين صناعة الشعراء » ضمن كتاب قفن الشعبر , ص 1١8+‏ , ١١٠١اه‏ 

(6) المصدر السايق + والصفحات نفسها ٠‏ 

(0) الحكمة العروضية كتاب معاتى الشس /, من ٠ ١/5١5‏ 


١ 


مقدمات ليست تقال ليصدق بها بل لتخيل شيئا على أنه شىء آخر ؛ وعلى 
سبيل المحاكاة » )١(‏ , فالأقاويل الشعرية دون غيرها , خاصة البرهانية , 
لا يلتفت فيها الى صدقها أو كذبها ٠‏ بل الى كونها مخيلة 2 بحيث تنفعل 
عنها النفس انفعالا نحو انقباض أو انبساط « لا لأنها صدقت بقىء منها » 
بل من جهة حركة تخييلية تعرض لها عندها » (5) ٠‏ 


ان ها يميز الشعر عن البرهان ٠‏ أن التصديق البرهانى لا يحرك 
النفس على نحو ما يفعل التخيبل الشعرى », والدليل على ذلك أنه « ريما 
سمع المرء الثناء على جميل كان يعرفه جميلا ء أو الذم لقبح كان يعرفه 
قبيحا . وكان التصديق لا بحرك منه شيئا » فاذا سمع الشسعر الموزون هاج 
تخيله . فانبعث نزاعة أو نفورة الى موجب تخيله طاعة للتخيسل 
لا للصدق » (*) 0 فالشعر وان كان غير مصدق به فهو أشسد تأثيرا فى 
النفس من البرهان وهو مصدق به , لأن الصدق فى حد ذاته ليس كفيلا 
باحداث التأثير لدى الناس « فقد يصدق بقول ولا ينفعل عنه » كما 
يقول ابن سينا ٠‏ « فان قيل مرة أخرى ٠‏ وعلى هيئة أخرى , انفعلت النفس 
عنه طاعة للتخييل لا للتصديق فكثيرا ما يؤثر الانفعال ولا يحدث تصديقا . 
وريما كان المنيقن كذبه مشيلا » (5) ٠‏ ولهذا فان أكثر عوام الناس أطوع 
للتخييل منهم للتصديق (5) ومن هنا فهم قد يستنكرون التصديقات 
ويهربون منها » فى حين انهم قد يستانسون بالقول الصادق اذا حرف عن 
العادة » ولحقه شىء من المحائاة تفيده تخييلا , فاما أن يفيد التصديق 
والتخييل معا » واما أن يفيد التخييل دون التصديق ٠‏ يقول ابن سينا : 
« وكثير منهم اذا سمع التصديقات استكرهها وهرب منها ٠‏ وللمحاكاة 
شىء من التعجيب ليس للصدق ٠‏ لأن الصدق المشسيور كالمفروغ منسه 
ولا طراءة له ,. والصدق المجهول غير ملتفت اليه » والقول الصادق اذا 
حرف عن العادة والحق به شىء تستانس به النفس + فربما أفاد التصديق 
والتخييل معا ٠‏ وربما شغل التخييل عن الالتفات الى التصديق والشعور 
به » (1) + ومعنلى هذا ان السخييل الشعرى » والذى له تأثيره الخاص عند 


5-3-3 


)١(‏ النجاة ,؛ ص لااء 

(؟) القياس 2 ص ها ء 

(9) القياس )2 من ه ٠‏ 

(5) فن الشيعر من كتاب الشفاء , من 35١‏ ,2 لأؤلاء 
(5) قن الشعر . صن ١55‏ , البرهان , ص ١‏ م 
(0) ذفن الشعر , صن ١55‏ . 


لشرنل 


الجمهور » يمكن أن يخدم أسسياب الصدق نفسه , لأنه يبعث على اللذة أو 
التعجيب ‏ كما يقول ابن سينا ومن هنا تكون الأفعال الالسانية أكثر 
طواعية للتخييل من التصديق )١(‏ 

يفوق التشخييل الشعرى ‏ اذن - رغم كذبه التصديق البرهانى 
فق التأثير والسسبي فى ذلك ير جع الى « ما تكون عليه المقدمات الشعرية 
من هيئة وتأليف يقتضيان تأثر النفس عنها لما فبيهيا من المحاكاة أو 
غيرها (؟) ٠‏ وعلى الرغم من أن التصديق والتخييل يلتقيان فى أن كلا منهما 
اذعان فان التخييل يكون اذعانا للتعجب والالتذاذ بنفس القول . فى 
حين أن « التصديق اذعان لقبول أن الثىء على ما قيل فيه ٠‏ فالتخييل 
يفعله القول لما صو عليه . والتصديق يفعله القول بما القول فيه عليه . 
أى يلتفت فيه الى جانب حال المقول فيه » (؟) ٠‏ فالشكل فى الشعر ‏ 
المقدمات المخيلة ‏ هو الذى يحدث التخييل ‏ التأثير ‏ وبعبارة اخرى . 
ان الآثر النفسى للشضسعر يتأنى من اللذة الناجمسة عن الشكسل وليس 
المضمون , لأن الشعر لا يروم بيان صحة اعتقاد رأى ما على عكس البرهان 
الذى يلتفت فيه الى مطابقة الحقيقة التى يقدميا للواقع » ومن ثم بشترط 
صدقها ٠‏ ولهذا لابد من أن يعتقد فيما يلزم عن مقدماته ٠‏ أما اللشسعرن ‏ 
وهو فى حفيقة الأمر قياس سلمت مقدمانه ‏ فلا يراد منه اعتقاد ما يلزم 
عن هذه المقدمات : بل الذى يراد منه فقط أن يحدث الفعسالا ما لدى 
المتلقى , اما استحسانا للشىء الجميل , واما تقززا من الشىء القبيح ٠‏ 


ومن هنا فان الشسعر لا ينظر اليه من حيث هو شعر على أله كدب 
وان كأن لا يوقع التصديق ٠‏ وهذا ما يضيع الحد الفاصل بن القيساس 
الشعرى والقياس البرهانى ٠‏ يقول ابن سينا » موضسحا ذلك الفرق دين 
القياس الشعرى والقياس البرهانى ٠‏ وقد ضرب مثالين يبين من شلالهما 
كيف أن الشاص. بثير لدى المتلقى استحسانا أو تقززا دون ان يقصد ان 
يعتقد المتلقى شيقا ما ء ومن الملاحظ أن ابن سينا قد ضرب مثالا فظا ينبو 
عن الدوق ليدل على انفعال الذى يثيره الشعر » وان كان قد دل على الفكرة 
التى يريد أن يقولها ٠‏ يقول : 


)2 ,2 ,73ة]تاعصتطدمه ع ةلطم ماعةق 
(؟) الاشارات والعبيهاتث , سج /١‏ 559 , 41589 ؛ انظر أيضيا شرس الطوسى حاشية 
ص ك5 2 


5) فن الشعر من كتاب الشفاء 2 هن ٠ ١59‏ 


الذندا 


« وأما القياس الشعرى » وان كان لا يحاول ايقاع التصديق 2 بل 
التخيل فانه يرى أنه يوقع التصديق ٠‏ ولا يعترف فيه من حيث هو شعر 
أنه كذب ء وهو يستعمل مقدماته على أنها مسلمة . مثلا اذا قال : فلان 
قمر لأنه حسن » فانه بقيس هكذا : فلان وسيم » وكل وسيم قمسر 2 
ففلان قمر ٠‏ فهذا القول أيضا اذا سلم ما فيه » لزم عنه قول ٠‏ لكن الشاعر 
ليس يريد فى باطنه أن يعتقد هذا اللازم » وان كان يظهر أنه يريده من 
حيث عو شاعر بل قصصمده ان يخيل بهذا اللازم استحسانا من النئفس 
للممدوح » كما اذا قال : ان الورد سرم بغل قائم فى وسطه روث » فكانه 
بحاول أن يقول : فكل ما هو سرم بغل بهذه الصفة فهو نجس قذره فان 
قوله . وان كان قياسا ,2 أى اذا سلمت مقدماته تزم عنها المطلوب ٠»‏ فانه 
ليس يروم بيان صحة اعتقاد هذا الرأى بقوله » بل يريد أن نتقؤز النفس 
عن المقول فيه تخيلا » )١(‏ 


وعلى الرغم من وحود هذا التعارضص أو الاختلاف : أو ما سدق تعارضا 
واختلافا بين القياس الشعرى والقياس البرهانى فى المقدمات ( التشكيل ) 
والنتائج ( الغاية » , فان هذا الاختلاف لا يشكل تناقضا ما بين الشسعر 
والبرهان أو الشعر والفلسفة . لأنه يفترض أن .يكون الشسعر ملتزما ب فى 
نهاية الأمر بما توصل اليه البرهان © فتصبم مهمة الشعر هنا تقسديم 
ما ثبت بالبرهان يالفعل . ولهذا تسيخر امكانات الشعر وما لديه من قدرة 
على التخييل فى تخبيل الحقائق البرهانية المراد توصيلها ٠‏ ومن هنا قيل 
« انث كل مصدق به مخيل وليس ينعكس » (5) ٠‏ أو « ان كل مصدق به 
محرك للخيال وليس ينعكس » (؟) 2 وهذا يعنى أيضا من بعض الوجوه 
أن هناك موازاة دائمة بين الشبعر والبرهان تربطه به ء ذلك أنه ,يقدم نفس 
الحقائق والمعارف البرهانية ولكن على نحو تخييل ٠‏ 

وبناء على هذا ينحصر الشعر فى مجرد الفسكل المؤثر » و تصسسبح 
الأقاويل الشعربة دون غيرها من الأقاويل هى « التى تجمل وتزين وتفخم 
م يجعل لها رونق وبياء كما يقول الفارابى (5) » سواء كان ذلك باستتخدام 
المحاكاة أو التغييرات أو الحيل اللفظية والتركيبية التى من شأنها أن تحدث 


5-5 


)١(‏ الفياس ,2 ص لاه , لَمد. 
(؟) الهداية 2 من ١كله‏ 

59 المصدر السابق , صن ااه 
(5) اخصياء العلوم , صن 98. 
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التأثير . كما سنتحدث عن ذلك فيما بعده ويمكن القول بعبارة أخرى . 
ان ما يمكن أن يستخلصه الباحث من كل ما سيق أن التخييل ليس ل فى 
نهاية الأمر ‏ الا لونا من ألوان المعرفة النفسانية ل ان صمح التعبير ‏ التى 
العدمد على الكشسف ١»‏ فالصورة التى يقدمها الشاعر بقصد اثارة الاستحسان 
أو التقزز . على حسب ما تقتضصسيه الحقيقة البرهانية المراد توصياهيا الى 
العامى ,» تستدعى خبرات سابقة تكون لدى المتلقى 2 تجعله يعقد نوعا من 
المقارنة بين الصورة وما يماتلها فى الواقع ليصل الى أسد أمرين » اما أن 
يقبل على الشىء واما أن ينفر عنه ٠‏ ومن هنا تنتأتى ضرورة التخييل وأهميته 
فى بث رأى ما أو اعتقاد ‏ مثبت بالفعل ‏ الى من هو عامى : ولهذا حرص 
الفلاسفة على أن يكون الشعر فرعا من فروع المنطق , كما حرصوا على أن 
يكون التخييل الصعرى موازيا للتصديق البرهانى ؛ لأنه يشكل أآداة 
للمعرفة تعتمد على الاثارة النفسية لامتلقى التى يترنب عليها أن يقسوم 
بالفعل الذى كان سيفعله لو علمه بالبرهان ٠‏ 


وللفارابى صورة دالة يحاول أن يقرب من خشلالها فكرة التقابل بس 
البرهان والشعر 0 في الوفت الذى يؤكد فيه أيضما الصلة دمنهما 8 فيجعل 
نسبة الشعر الى الصنائع المنعطقية كنسبة لعبة الشطر نج الى قود الجيوش 
فى الحرب , وكنسبة صناعة عمل التماثيل الى سائر الصنائع العملية(١)*‏ 
وهيذهة الصورة وان كانت تبر الطبيعة التخييلية للشيس 0 النتى تفرقه عن 
المعايضسة العملية للوافع . فانها فى نفس الوقت تؤكد الأسساس المنطقى 
والمعرفى المشترك بين الخيرة الفنية والممارسة البرهانية 2 الا أن الأولى 
ننشمى الى المستوى التخييللى والثانية تنتمي الى المستوى اليقينى * 


المح وو مده 


(؟) كتاب فى المنعلق ,» نسخة مصور من مغخطوط جامعة براتيسلافا 2 الورقة الثانية ٠‏ 
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لأ ل مهمة ا لسعم 


ولكن اذا كنا قد عرفنا الصلة التى نر بط مبحث المنطق .. الذى بعد 
الشعر أحد فروعه ‏ بالبناء الفلسفى الشامل عند الفلاسقة المسلمين ,2 
وأن ارتباط الشعر بالمنطق ‏ وان كان أدنى المباحث المنطقية باعتيساره 
نشاطا تخييليا ‏ قد أناط به مهام نافعة ,. نسهم فى بناء المجتمع الفاضل 
الذى يحلم به فلاسفتنا » بناء على هذه العلاقة بين المنطق والفلسفة » واذا 
كنا قد تعرفنا ‏ أيضا ‏ على الطبيعة التخييلية للشسعر التى تميزه عن 
التصديق البرهانى والاقناع الخطابى ٠‏ والتى تؤهله للقيام سسهامه ؛ فان 
تساؤلنا عن ماهية هذا الدور الذى يقوم به الشعر يظل قائما ٠‏ قيم بنفع 
الشعر ؟ وما هى المهام النافعة التى حددها له الفلاسفة ؟ وهل الشعر عندهم 
ساء مقتصرا على تحقيق الفائدة فقط أو أنه يؤدى أغراضا أخرى غير أن 
مقيدا 9 *٠٠‏ 

هاذا كان قد ثبين أن التخييل الشعرى عند الفلاسفة ب بمعنى 
الاستجابة النفسية غير الواعية التى يترتب عليها سلوك المتلقى ازاء الشىء 
المخيل ‏ اما أن يقتصر عل التأثير الانفعالى » فيصبح محرد شعور باللذة 
أو العجب أو الدهشة . واما أن يصحب ذلك الشعور سلوك ماء فان مهمة 
الشعر تكون يناء على ذلك اما التأثر فقط , بمعنى أن يهدف الشعر الى 
تحقيق اللذة أو الامتاع فحسب ٠‏ واما أن تتجاوز ذلك التأثير الانفعالى الى 
التأثير فى سلوك المتلقى وأفعاله ٠‏ من هنا لا يختلف الفلاسفة المسلمون 
حول حقيقة أن الشعر ذافع ولذيذ معا ,2 ولهذا تتحدد قيمته عاتظاهم ال 
فى أنه مفيد وممتم » وسدى ذلك واضحا عند الفارابى الذى ينص صراحة 
على أن الشعر يستخدم فى أمور الحد وأمور اللعب. 2 بقول الفارابى : 


« والأقاويل الشعرية منها ما يستعمل فى الأمور الثى هى جد , 


المحدل 


ومنها. ما شأنها أن تستعمل فى أصناف اللعب ٠‏ وأمور الجسه الثى هى 
هو السعادة القصوى ٠ )١(‏ 

اسهامه الذى لا يمكن أن يغفل فى الارتقاء بالانسان ء» عن طريق التاثير فى 
سلوكه ومن ثم توحيه أفعاله الى الوجهة التى تمكنه من تحقيق الغاية 
القصوى من وحوده 2 وى السعادة الى هى أكمل المقصودات الانسانية 
على حك تعبيره ٠‏ وفى الوقت نفسه هناك غرضص آخر مقابيل لهذه الأمور 
اللحادة الى يستخدم من أجلها الشعر وهو اللعب 7 


ونظرة الفارابى الى مهمة الشعر على هذا النحو » من حيث أله يحقق 
هذين النوعين من الاستسحابة لدى المتلقى وهما الشعور باللذة والتاثر في 
سلوك المتلقى بقصد توجيه أفعاله تنسحب عل الفئون الأخرى الثى تشارك 
الشسعر فى كونها محاكاة .2 مثل الموسيقي والنحت والتصوير ٠‏ تقول 
الفارابي : 
« والألحان بالجملة صئفان على مثال ما عليه كثير من سائثر المحسوسات 
الآخر المركبة , مثل المبصرات والتماثيل والتزاويق . فان منها ما الف 
ليلحق الحواس منه لذة فقط » من غير أن يوقع فى النفس شيئا آخسسر , 
ومنها ما آلف ليفيد مع اللذة شيعا أخر من تخيلات أو الفعالات . ويكون 
بها محاكيات أمور آخر » (؟5) ٠‏ 
و يفصيل القارابى بن هانين الوظيفتن اللعب أو اللذة . والفائدة أى 
د« الأمور التى هى حد » , بحيث يصبم الشسعر اما هادفا الى تحقيق اللذة 
أو نحقيق ما هو نافع ومفيد ٠‏ ومن هنا نحده يدخل الشعر أو الأقاويل 
المحاكية ضمن ما يستعمله الانسان ليتفر ح ك0 فقعل » بحيرث لا شال من وراء 
تتحصيله شيئا سوى الراحة واللذة فقط ٠‏ وبعيارة أخشرى الصسبمع الشعر 
وسيلة لتحقيق الراحة النفسية التى تقصد اذاتها لمحرد الالتذاذ بهاء 
يبقول الغارابى : 
« كذلك ههنا معارف آخر ( شارجة ) تحصل بالحس خارجة عن علم 
أسباب الأشياء المحسوسة . قد بتصوقها الانسان ويقتصر هنها على علمها 


01184 الموسيقى الكبير , ص‎ )1١( 
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وادراتها فقط , وعلى اللذة التى تلحقه من ادراكها مثل الشرافات والأسحاديث 
وأخبار الناس وأخبار الأمم التى انما يستعملها الانسان ويسمعها ليتفرح 
بها فقط ء فانه ليس معنى التفرح سوى أن يئال الانسان راحة ولذة 
فقتل ٠‏ وكذلك النظى الى المحاكين وسماع الأقاويل التى يحاكى بها أيضا 
وسمام الأشعار ومرود الانسان عللى ما يفهمه من الأشعار والخرافات التى 
يحدث بها ويقرؤها . هى أمور الما يستعملها المتفرح بها والمستريم اليها 
للالعناخ بما بفهيبه منها فقط ٠‏ وكل ها كان ادراكه لما يدركه أتقن كاننمت 
لذته اكمل ٠‏ وكل ما كان المدرك أفضل وأكمل فى نفسه كان الالتذاذ 
بادراكه أكمل وأنم ٠‏ فهذه أيضيا معارف وادراكات الما يوقف منهسا على 
الأدر الى فقط وعند الالتذاذ فقط بالادراك ٠ )١(‏ 


ولكن على الرغم من هذا . فان الفارابى ابحااد بشكل قاطع أفضلية 
الصدت التانى من الفن ( الذى يفيه مع اللذة شيئًا آخر ) عن النصف 
الأول الذى يفيد لذة الحواس فقط لما يقدمه من منفعة مباشرة تتصل 
يتقو دم الانسان وتهداببه حثئى تصمل به الى درسة من الكمال تجعله فردا 
نافعا فى المجتمم الفاضل (؟) : وفوق همسذا! قانه يحرص عل ألا يكسون 
الشعور باللذة أو المنعة فى الشعر مقصودا لذاته 2 وليس ذلك تقليلا من 
شأن هذا الجانب فى الشعر بل تقديرا له , لقد أدرك الفارابى أن هصسذا 
اللسبي الذى يقدمه الشسعر ضرورى لموصلة المرء حياته , بل ان المقصود من 
هذا اللاون من السعر تحقيق نوع من الراحة للانسان يعينه على استرداد 
طلاقاته التى يتوجه بها نحو أفعال الجد , وتجديدها 2 يقصول الفارابى : 

« ان أصناف اللعب انما يقصد بها تكميل الراحة , والراحة انما 
يقصكك بها استرداد ما ينبعث به لانسان نحو أفعال الحد ٠٠٠‏ فأصئاف 
اللعب ائما يقصد بها أمور الجد , فليس يطلب اذا لذاته > وائما يطلب 
ليئال به بعض الآشياء التى توصل الى السعادة القصوى . فيذه الجهة 
يمكن أن نحعل لأصناف اللعب مدخلا في الانسانية ,» وثم ٠‏ 

يقر الفارابى اذن الجائب الممتع فى الشسعر وكسونه ‏ فى الوقث 
نفسه ب حادا نافعا . لكنه يجعل هذه الغاية ( اللعب ) غاية موجهية , 
دمعني ألها تستخهدم من أجل الأمور الجادة والنافعة , ولم يكن الفارابي 


0 


ه5١ قلسقة أرسيط.ي طاليس 2 ص‎ )١( 
01١١8١ (؟) الموسيقى الكبير , دن‎ 
. عذاكلا‎ . ١85 زفرف امو سسيقى الكبير صن‎ 
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أول من أدرك ضرورة اللعب أو اللهو أو اللذة فى حياة المرء 2 كى يستطيع 
مواصلة ححياته بأعبائها ومشقانها من أجل السعى نحو تحقيق السعادة ,: 
اذ سبقه الى ذلك أبو زكريا الرازى الذى يرى أنه ينبغى أن يريح العاقل 
جسده من ( الهم والفكر ) بأن « ينيله من اللهو والسرور واللذة بقدر 
ما يصلحه و يحنيل عليه صحته لثلا يخور وينهد وينهك + ٠ )١(‏ وفى الوقت 
نفسه يؤٌكد الرازى أن هذا اللهو وذاك السرور لابد من أن بكونا من أجل 
تجاءيد طاقات الانسان ليواصل فكرة وهمه اللذين يصلان بالانسان العاقل 
الى غاياته الانسانية ٠‏ يقول اأرازى : 

د فانه ينبغى أن يكون نيلنا واصابتنا من اللهو والسرور لا أنها لها 
لنفسها . بل لكى نتجدد ونقوى به على العدو فى فكرنا وهما اللذين بهما 
تبلغ مطالبنا (9) ٠‏ 

غير أن الفارابى يمغى قدما فى تأكيد فكرة أن الفن الجاد هو الأعلى 
قيمة والأسمى مكانة , لأنه أكثر غناء وفائدة من غيره » ويتضم ذلك من 
حديثه عن الألحان والموسيقى : 

« وما كان كتير من الهيثات والأخلاق والأفعال تابعة لانفعالات الننس 
وللخيالات الواقعة فيها , على ما تبين فى الصناعة المدنية » صارت الألحان 
الكاملة نافعة فى افادة الهيئات والأخلاق ونافعة فى أن تبععث السامعين على 
الأفعال المطلوبة منهم » وليس انما هى نافعة فى هذه وحدها . لكن وفىي 
البعثة على اقثناء سائر الخيرات النفسانية مثل الحكمة والعلوم » (؟) ٠‏ 

ويقوم الشسعر ‏ عند ابن سينا ب بأداء هاتس الوظيفتين ( وهمسا 
اللذة والفائدة ) أيضا , الا أن ابن سينا لم يتحدث عنهما على ذلك النحو 
التنظيرى المفصل الذى وجدناه عند الفارابى » فضلا عن الاخثلاف البين 
بينهما فى استخدام المصطلح ٠‏ 


يفصل ابن سينا قصبلا ثاما بين هائين الغايئين ٠‏ و تضم ذلك أولاة 

عندمأ يتحداث عن غاية الشعر عامة » حيث يذكر أن الشيعر قد بقسال 
للتعحيبي وحده ء وقد يقال للأغراضص المدنية (5) +٠‏ وثانيا عندما تتتحدث 

)١(‏ الرازى ( أبو بكر بن محبيد زكريا ع : رسائل فلسفية . دار الآفاق الجديدة 
بروت , لا/ا5كا 2 ص ك٠‏ 

(؟) المصيدر السابق » الصفحة نفسها ٠‏ 

(9) الموسيقى الكبير , ص ١8١١1ء‏ 

(5) فن الشصر هن كتاب الشفاء 2 ضمن كتاب فن الشعر 2 صن *١595‏ 
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عن غاية الشعر عند العرب » حيث يرى أن « العرب كانت تقول الشعر 
لوجهين أحدهما ليؤثر فى النفس أمرا من الأمور تعد به نحو فصل أو 
انفعال , والثانى للعجب فقط » فكانتك تشسبه كل شىء لتعجب بحسن 
التشبية » ٠ )١(‏ ويفيد « التعجيب » أو « العجيب » معنى الدهشة واللذة 
المثرانية على الاثارة التى يحدثها الشعر فى نفس المتلقى , وقهك سد 
هذا معنى اللعب أو اللذة ‏ عند الفارابى ‏ التى ليس وراءها منفعة ما , 
أما الأغراض المدنية التى يستخدم فيها الشعر عند ابن سينا » فهى تشير 
الى الغاية التربوية والأخلاقية والاجتماعية للشعر ؛ أى ( أمور الحد ) عند 
الغارابى ٠‏ 


غير أن ما يلفت النظر أن التعحيب الذى يتحدث عنه ابن سيئا كغاية 
لللشعر قل سبدو تعجبا مقصودا لذائه ٠‏ لمعئى أنه يفتقد البعد الأخلاقى 
الذى نراه للععب عند الفارابى , وقد لا يشعرنا نصا اين سينا السابقان 
بأفضلية الشعر الجاد أو النافمع على الشعر الذدى يهدف الى تحقيق اللذة 
فقط » لكن هذا غير صحيم , ذلك لأن ابن سينا ب وكما سنرى قيما بعد ب 
ركز بشكل أساسى على المهمة الأخلاقية للشعر العى نتضاءل ازاءها اللذة 
أو التعجب ٠‏ ويتضح ذلك من تقديره الشديد للشعر الهادف ,» خاصة 
عندما يعقد المقارنة بين الشعر اليونانى ‏ الذى يراه نموذجا لما ينبغى أن 
يكون علية الشعر ييل الشبغنر العربى الذى لا بحوز رضساه لافتقاده 
الأخلائيسة ٠‏ 

كن تصور الفلاسفة ‏ عموما ‏ عن اللذة فى الشيعر يأتى مصاحبا 
لحد يثهم عن المحاكاة , فاللذة تكاد تكون سسمة لصيقة بالمحاكاة » حتى لو 
كانت المحاكاة موحية الى أمور الجد , فالمحاكاة فى سحد ذانها ملذة , غير أن 
هذه اللذة تقيم على أساسى ما تقدمه من نفع أو ما تقترن به من فائدة ,2 
وهى فى الوقت نفسه تجعل الشبعر أكثر تأثيرا فى الناس من البرهان أو 
الصدق ومن هنا يصبح الشعر أداة تعلسمية ٠‏ أنه أكثر قبولا لد يهم من 
البرهان » ومن ثم يمكن أن يفهم قول ابن سسسينا : « وللمحاكاة شىء من 
التعيجيب ليس للصدق » (؟) ٠‏ بل ان هذه اللذة تمثل أحد الأسباب فى 
وحود الشعر نفسه , فحب الناس للمحاكاة منذ الصغر يرد الى الأثر الذى 
تمخلفه .فى نفوسهم , وهو اللذة والفائدة معا , والمحاكاة ب بصفة عامة ع 
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كما يرى ابن سينا تقوم مقام التعليم كما هو الحال فى الاشارة التى تحاكى 
بها المعانى . فاذا اقترنت العبارة بالاشارة أو المحاكاة ‏ المحاكاة بالقول سه 
بالاشارة مانها توقع المعنى فى النفس ايقاعا جليا وأكثر تأثيرا لالتذاذ النفس 
بالمحاكاة ٠ )١(‏ 


ونقترن اللذة قى الشعر ‏ عند ابن رشد ‏ بالفائدة , خاصة التعليم» 
فيذهب الى أن وجود التشبيه والمحاكاة للانسان أمر قفطرى يختئص به 
الانسان من بين سائر الحيوانات » والعلة فى ذلك كما ,يرى ابن رشك ب 
أن « الانسان هو الذى يلتذ بالتشسبيه للأشياء التى قد أحسها وبالمحاكاة 
لها » (؟) ٠‏ ويسيف الى ذلك أن سرور الانسسان بالمحاكاة والتذاذ بها 
أمر يرند الى الفطرة الإنسانية التى تؤثر التشبيه والمحاكاة وثئلتذ بها دون 
غيرها من الصور المحسوسة فى الواقع 2 وبسبب فرح الانسان بالمحاكاة 
والتذاذه بها تصيح أداة معينة على الفهم 2 يقول ابن رشك : 


0 والدليل على أن الانسان يس بالتشبية بالطيع و يفرح : هو أنا 
نلتذ ونس بمحاكاة الأشياء النى لا نلتذ باحساسها » وبخاصة اذا كانت 
المحاكاة شديدة الاسنتقصاء : مثل ما يبعرض فى تصاوير كثير من الحيوانات 
التى يعملها المهرة من المصورين , ولهذه العلة استعمل فى التعليم عتسك 
الاقهام والتخاطب والاشارات , فانها أداة معينة على فهم الآأمر الذى نقصاء 
تفهيما» » لمكان ما فيها من الإلذاخ الذى هو موجود فى الإاشارات من قبسل 
ها فيها من التخييل » فسكون النفس بحسب التذاذها به أتم قبولا له 5) ٠‏ 


فاللذة التى يحققها الشعر نتأثنى من اعتماد الشعر على المحاكاة , 
كذلك فان اللذة الناجمة عن الشعر هى ذاثها التى تحاقها سائر الفنون التى 
تعشمك على المحاكاة كالتصوير أو الرسم 0 والسن في هذا ( وحود اللذة ) 
أن المحاكاة ليست تقليدا حرفيا للواقع 2 وأنها تنتو سل بوسائط حسسية 
مثيرة كالألوان والتزاويق في الرسيم 3 والصور والموسيقى فى الشسعر 0 تلك 
التى ينفعل بها المتلقى » ومن ثم فهى تستميله ثم تعينه على فهم ما يراد 
افهامه له ٠‏ 

والدليل على ذلك كما يقول ابن سينا أنك لا تفرح بانسان , 
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ولا عابد صنم يفرح بالصنم المعتاد , وان بلغ الغاية فى تصنيعه وتزبينه 
ما تفرح بصسورة منقوشة محاكية ٠‏ ولأجل ذلك أنشقت الأمثفال 
والقصص ٠ )١(‏ 

فاين سينا يقدر الحانب الممتع فى الفن عموما ب وليس الشعر 
فقط اء بل ان اللذة أو المتعة أو الفرحة الثى نحققها المحاكاة فى الفن س 
فى تصوره ‏ هى التى تسوغ للمتلقى الاقبال على هذا الفن وتفضيله على 
الواقع رغم بعده واختلافه عن هذا الواقع ٠‏ ويتتبع ابن رشد خطى ابن سينا 
فى تقدير جانب المئعة فى الفن محددا السبب فى تفصيل الناس الشىء 
المحاكى عن صورنه الحقيقية فى الواقع » مشيرا بذلك الى الوسائط الحسية 
المثيرة التى يستخدمها الفن فتحذب الئاس وتدعوهم الى الالتذاذ به ٠‏ يقول 
ابن رشد : 

« الالعذاخ ليس يكون بذ كل الشىء المقصود ذكره دون أن يحاكى 2 
بل انما يكون الالتذاذ به والقبول له اذا حو كي » ولذلك لا يلتذ انسان. 
بالنظر الى صور الأشياء الموجودة أنفسها ,2 ويلتذ بمحاكاتها وتصويرها 
بالأصياغ والألوان ٠‏ ولذلك استعمسل الناس فى صناعة الزواقة 
والتصوير » (9؟) ٠‏ 

ومما يؤكد التذاذ الئاس با محاكاة أن الناس قد تستقبح شيثا موجودا 
فى الواقم , ونسر فى الوقت نفسه بتأمل صورته , ويشير الى هذا نص 
ابن سينا : 

د والدليل على فرحهم بالمحاكاة أنهم سرون بتأمل الصور المنقوشة 
للحيوانات الكريهة والمتقذر منها . ولو شاهدوها أنفسها لتتكبوا عنها ,2 
فيكون المفرح ليس نفس تلك الصورة ولا المنتقوش»ء بل كونه محاكاة 
لغيرها اذا كانت أنقنت ٠‏ ولهذا السيب ما صسار التعليم لذيذا ء لا الى 
الفلاسفة فقط . بل الى الجمهور ء لما فى التعليم من المحاكاة ؛ لان التعليم 
تصوير ما للأمر فى رقعة النفس ٠‏ ولهذا ما يكثر سرود الناس بالصسور 
المنقوشة بعد أن يكونوا قد أحسوا الخلق التى هى أمثالها , فان لم يحسوها 
قبل لم تتم لذتهم 2 بل انما يلتذون قريبا ما يلتذون من نفس النقش فى 
كيفيته ووضعه وما يجرى مجراه » (؟) + وهذا يعلى أن المحاكاة تعحدل 
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من صورة الواقع ,2 ونخلف احساسا باللذة حتى لو كان الشىء المحسالى 
مستبشعا فى الواقع , وبعبارة أخرى يمكن القول بأن المحاكاة لذيذة فى 
حد. ذاتها , حتى لو كان موضوعها قبيحا . وذلك لتقديمها الصورة الماثلة 
فى الواقع بشكل حيوى وحسى ملموس ؛ ولهذا استعملت المحاكاة فى 
التعليم وضار سسيها التعلم لذيذا بالنسة للجمهور ( متلقى الشعر ) ٠‏ 

وعلى الرغم من تقدير الفلاسسفة المسلمين لجانب المتعة فى الفن ‏ 
عموما ب فانهم حرصوا على أن يكون هناك توازن ما بين المنعة ( أو اللذة ) 
والفائدة فى العمل الفنى ٠‏ ومن البديهى بالنسبة لتصورهم عن الشبعر ب 
باعتباره وسيلة نخييلية لنقل المعارف والحقائق . التى توصل اليها 
البرهان ‏ الى الجمهور والعامة ‏ أن المجمع الشعر بين هاتين الغايتين اللذة 
باعتباره تخييلا ‏ التركين هنا يكون على الشسكل المؤثر ‏ والفائدة وهى 
نتضمن المحتوى القيمى والأخلاقى الذى يفرضه العقسل أو الحساكم 
الفيلسوف ٠‏ 

فالفارابى يمحر ص على أن يوازن بين جانبى اللذة والفائدة كغايين 
للشعر ٠‏ يبدو ذلك فى تعريفه لطراغوذيا ( المأساة ) مع ادراكه بأن هذا 
النوع الأدبى خاص باليو نائيين وحدهم ٠‏ يقول الفارابى : 

« أما طراغوذيا فهو نوع من الشسعر له وزن معلوم ٠‏ يلتذ به كل من 
سمعه من الناس أو ثلاه » يذكر فيه الخير والأمسور المحمسودة المحروص 
عليها ٠‏ ابملمع بها مدبرو المدن » ٠ )١(‏ 

كما يقيم ابن سينا هذا التوازن فى تعريفه ( للطرافوذيا ) أيضا 
النى يرى أنها تهدف الى المتعة وتحفق الغاية الأخلاقية فى وقت واحد , 
فيقول ان هذا النوع من الشعر « له وزن طريف لذيدذ يتضمن ذكر الخير , 
والأخيار والمناقب الالسانية (؟) , كما يشير الى ذلك مرة أخرى 2 حيث 
يرى أن ( طراغوذيا ) هو النوع الأدبى الذى تذكر فيه الفضائل الرفيعة 
كلها بكلام موزون لذيذ () ٠‏ 

وبالاضافة الى ما سبق , بحرص ابن سينا حرصا شديدا على تأكيد 
أن الشعر أو المحاكاة لا ينبغىي أن تكون مقصودة لذاتها وأنه ينبغى أن تكون 
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موجهة اما الى مدح واما الى ذم ٠‏ وينظر الى المحاكاة الصرفة ‏ التى لا يراد 
منها مدح ولا ذم على أنها « قوم هذر » ٠ )١(‏ ولا يختلف ابن رشد عن 
ابن سينا . دل يبدو أكثر تنسددا » فاللذة عنده ليست أى لذة انفقت 2 
وانما هى لذة ذات محتوى أشلاقى ؛ لأنها لابد من أن تنقترن بتخييل الفضائل 
فتلك هى التى تناسب صناعة المديح ( أو الطراغوذيا ) ٠‏ ومن ثم يستنكر 
ابن رشد أن يدخل الشعراء أشياء فى مدائحهم لمجرد الالتذاذ بها أى 
التعجب فقط دون أن تكون هذه المدائح مثيرة لانفعالى الخوف والحزن ٠‏ 
يقول ابن رشه : 

« ومن الشعراء من يدخل فى المدائح أشياء يقصد بها التعجب فقط 
من غير أن تكون مخيفة ولا محزنة ٠٠٠‏ وهذا الفعل ليس فيه مشاركة 
لصناعة المديح بوجه من الوجوه ٠‏ وذلك أنه ليس يقصد من صئاعة الشعر 
آي لذة اتفقت . لكن انما يقصد بها حصول الالتذاذ بتخييل الفضيائل ,2 
وهى اللذة المناسبة لصناعة المد ببح » (ااء 


ولا نجد من بين هؤلاء الفلاسفة ب غير الفارابى ‏ الذى يلمس بشكل 
مباشر خطورة اختلال التوازن بين جانبى اللذة والفائدة من الشعر » بحيث 
يطغى جانب الامتاع أو اللذة على الجانب الجاد والناقع والمقيد فى الشعر » 
فيظن أن المقصود من الشعر هو اللهو أو اللعب أو الامتاع فقط ٠‏ فمثل هذا 
الأمر يحدث ‏ فى زعم الفارابى ب عندما يسود فكر المدن الظالة أو 
الجاهلية » الذى يضصمل السبيل الى السعادة الحقة أو يجهله 2 فيخفق فى 
تحقيقها للناس » ومن ثم يصور هذا الفكر الفاسد ‏ للناس الأشسياء 
المتعبة على أنها الشقاوة , والراحة وأصئاف اللعب على أنها هى السعادات ١ه‏ 
لآن آفعالها نشبه السعادة الحقة ,. فيتحولون الى طلب أفعالها » كما بعجز 
. مثل هذا الفكر عن ادراك الدور الحقيقى للفن عامة . وللفسعر بشكل 
خاص ٠‏ فيظن أن الراحة التى يقدمها جائب اللعب فى لشعر هى المقصود 
الأول من هذا الفن . ومن هنا يميل هذا الفك. بالناس الى طلب الأقاويل 
التى من شأنها أن تستعمل فى اللعب فقط » أو ها يحقق الراحة التى يظن 
بها أنها هى السعادة الحقة ‏ وذلك ما حدث فى عصير الفارابى على سه 
قوله  :‏ ويترتب على هذا أن يتجه الجمهور نحو أفعال هذا الجائب »2 
ويتصرفوا عن الأمور التى يمكن أن ينالوا بها السعادة المدقة ٠‏ ومن ثم 


لسسع يد 1217 


١٠١88 الملصدر السابق 2 ص‎ )١( 
59٠ فن الشعر , ص‎ ء٠١8‎ /, ٠١4 زق4 تلخيص الشعر , صنى‎ 


1١ 


ينحرف الفن ‏ بما فى ذلك الشعر ‏ ويأتى بما تنهى عنه الشرائع ٠‏ ولهذا 
أصبح التخييل مرذولا عند أهل الخير فى عصره بسكل يكلفه عناء كبيرا فى 
توضيح أهمية الفن وجدواه للفضلاء وأهل الخير من أيناء عصره ٠» )١(‏ 

ولكن ‏ وعلى أية حال فانه يمكن القول ‏ أخيرا ‏ ان الفلاسفة 
المسلمين حرصوا على ان 'نتحد القيمة الجمالية مع القيمة الأخلاقية فى العمل 
الشعرى » لأن كلا منهما يسهم بشكل فعال فى سعى الانسان نحو تحقيق 
وحوده الأفضل : و يسعى البقير عموما ل نحو نحقيق السعادة ٠‏ 


؟» ‏ الف سسائدة : 


( 1) الغاية التعليميسة : 

ونتاتى فائدة الشعر عند فلاسفتنا من أنه يحقق غايتين أساسيتين » 
الأولى غاية تعليمية صرفة , والأخرى غاية تربوية أخلاقية » وكل منهما ‏ 
يرتبط بتحقيق الكمال الانسانى فى المدينة الفاضلة , ويعتمد ‏ أساسا ب 
على الطبيعة التخييلية للشسعر , ذلك أنه اذا كان قد تبين أن التعليم 
والتأديب هما وسيلنا المعلم أو المرشد أو الفيلسوف لا يجاد الأمور الجرئية 
فى المدن ٠‏ فان الشعر يقوم عن طريق التخييل والمحاكاة بدوره فى تعليم 
أهل المدن من ناحية والأديبهم من ناحية أخرى ٠‏ 

وترنبط المهمة التعليمية التى يقوم بها القشسعر بتقريب المعارف 
النظرية أو الأشياء المستركة التى ينبغى أن يعلمها أهل المدينة الفاضلة , 
والتى لابد من معرفتنها . بداية ‏ تمهيدا لتحقيق الكمال المنشود ٠‏ 


ويسئد كل من الفارابى وابن رشد ثلك المهمة للشسير على تحسو 
مباشر ٠‏ وهذا ما توضحه نصوص لهما تميزا بها عن ابن سينا وغيره من 
الفلاسفة ٠‏ اذ يفرق الفارابى بين طريقين للتعليم هما التصور ( طمسريق 
الخاصة ) والتخيل ( طريق العامة ) ؛ فالأشياء النظرية اما أن ترتسم فى 
نفس الانسان كما هى موجودة ٠‏ وهذا هو التصور واما أن ترنسم خيالاتها 
ومثالاتها وذلك هو العخيل ٠‏ يقول الفارابى : 


« وميادىء الموجودات ومرائبها والسعادة ورئاسة المدن الفاضلة 


١45  رعشلا نظرية‎ 


١ما‏ أن متصورها الانسان وبعقلها واما أن يتشيلها ٠‏ وتصورها صو أن 
ترنسم فى نفس الانسان ذواتها كما هى موجودة فى الحقيقة ٠‏ وتخيلها 
مو أن نرانسم فى نفس الانسان شيالاتها ومثالاتها وأمور نحاكيها ٠ )١(‏ 


والذين يتوجهون الى السعادة « مقصورة » ويتقبلون المبادىء وهى 
« متصورة » كما يقول الفارابى ‏ هم الحكماء ٠‏ وبعبارة آخرى ؛ ان اللاتصور 
هو ما يختص به الفلاسفة أو الحكماء أو من دليهم الباعا لهم ونصد يقفا 
وثقة بهم ٠‏ أما الياقون وهم عامة الئاس الذين لا قدرة لهم سواء بالفطرة 
أو بالعادة على تفهم تلك المبادىء أو 'نصورها فأولئك ينبغى أن تخيل لهم 
مبادىء الموجودات ومراتبها والعقل الفعال والرئاسة الأولى كيف تكون 
بأشياء تحاكيها ؟) ٠‏ 


من هنا يلح الفارابى على أن الأشياء النظرية ينبغى أن تفهم العامة 
مثالاتها » وذلك عن طريق الشير ء أو أن تمكن فى فو سهم بالاقناعات 
وذلك بواسطة الخطاية , لأن هؤلاء غير قادرين على تفهم تلك «الامور بالطرق, 
البرهانية (9) ٠‏ 


اذ أن طرق البراهين اليقيئية التى 'تحصل بها الموجودات أنفسهيسا 
معقولة ولا تنستعمل الا فى تعليم من سسببيله أن يكون لخاصيا (5) ٠‏ 


ويئفق ابن رشد مع الفارابى فى هذا التصور 2 حيث يرى ابن رشد 
أن العلوم النظرية تغرس فى نفوس أهل المدن عن طريق الأقاويل الخطابية 
والشعرية ٠‏ فى حين أن الطريقة التى يتعلم بها الخواص العلوم النظرية مى 
الطرق الحقيقية ٠‏ ويعال ذلك بأن افلاطون استخدم الطرق الخطابية 
والشعرية فى :دريس الحكمة للجمهور ء لأن الجمهور فى هذه الحالة يكو نون 
أمام أحد أمرين : اما انهم سستطيعون معرفة الحقائق النظرية عن طريق 
الأقاويل اليرهانية , واما انهم لا يستطيعون على الاطلاق ٠‏ ولما كان الأمر 
الأول ستحيل بالنسبة للجمهور » فان الشعر لصح طق الطريقة المناسية 
التى تعين المرء على تحقيقه ما يمكنه من الكمال الانسانى (0) ٠‏ 


+157 السياسة المدنية » ص 85 2 86 , راجع ايضا آراء أهل المديئة الفاضلة » ص‎ )١( 
(؟) السسياسة المدينة , ص 86 , كله‎ 

(9؟) تحصيل السعادة , مدن 6 لاه 

(5) المصدر السابق . من ". 

).2 .19 ,ص« ,ع أ[طناوع8 ع 21810 رده مممجمرووم 
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والاضافة التى يحققها ابن رشد وبتمين بها عن الفارابي أنه يرى. 
أن الأقاويل الشعرية ليست هى السبيل الى تعليم الجمهور فقط , وانما 
تستخدم ايضا فى تعليم الصبية بل هى أكثر ملاءمة لتعليم الصغار على. 
حك تعبيره اء حثئى اذا كبروا استعملث معهم الاقاوبل البرهانية ء 
ذلك اذا كانوا سيصبحون حكماء ) اما الذين لا يرقون الى هذا المستوى. 
من التعليم لسسببما فى طبيعتهم» فانهم يظلون أدنىمن ذلك » فتستخدم 
معهم الاقاويل اللجدلية أو الطريقان الششائمان فى تعليم الجمهور ؛ وهماا 
الطرق الخطابية والشعرية )١(‏ . 


يصبح الشعر ‏ اذن ب وسيلة لتعليم الجمهور والعامة وتقريب» 
المعارف النظرية والحقائق الفكرية التى يعجزون عن التوصسل اليها 
بالبرهان 4 بل انه ب أى الشعر ب ينجح فى تمكين هذه الاشياء النظرية 
من لفوسهم ؛ ولهذا برى الفارابى أن « التخييل والمحاكاة بالمثالات هو 
ضرب من ضروب تعليم الجمهور والعامة لكثير من الأشياء النظرية الصعبة 
لتحصل فى نفوسهم رسومها بمثالاتها © 


والسبب فى اسئاد ثلك المهمة للشبعر على وجه خاص أله تقوم 
بشكل أساسى على التخييل والمحاكاة ٠‏ والتخييل والمحاكاة فى هسذ1! 
السياق ‏ لا يخرجان عن حدود التصوير والاستخدام الحسى للفة 
عموما . وهو ما يعتمد عليه الشعر يشكل أساسى ٠‏ فالتصسوير يساعد. 
على تقديم الافكار المحردة والاشياء بشكل حسى ملموس بحيث بيمكن 
للعامى أن يتعرف غلى تلك الافكار ويفهمها ويتعلمها . وبالاضافة الى 
هذا » فان المحاكاة باأثالات »© التى يقصف بها التشبيه ©» نقوم على علاقة. 
المقفارنة بين شيثين , تجمع بيئهما المشابهة أو المماثئلة » مما يساعد على 
تقريب الشىء أو الأمر المطلوب توصيله للجمهور الى أفهامهم , بل. 
وشسرحه وتوضصيحه + وبهذ!ا تصبمح الأشياء النظرية التى ,يصعب على 
الجمهور فهمها سهلة ,» فالشع. يتيح هذه السهولة بوسائله التصويرية 
المختلفة » ولهذا برى الفارابى أن تعليم جمهور الامم وأهل المدن الما 
يسهل فن طريق التخييل أى تخييل الأمور التى ثبتت ببراهين, 
بقينية (؟) , ذلك أنه وكما يرى ابن رشد . بدلا من أن يتعرف على. 
جوهر الثشىء ‏ وهو أمر صعب بالنسبة للعامل ‏ فاله بتعرف على 


مده جووب مديده بل مصيمية 


)8 ' 19 ,18 ..,م يعتاطناجع8 :21806 ره مممعميععم 
(؟) فلسفة ارسطو طاليس م هن كم ٠‏ 
(؟) تحصيل السعادة , ص -ب” ٠.‏ 
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شبيهه أو نظيرهة أو ممائله مما قرب آله 3 الشىع المحاتى 4 00 
أن يكون هذا الجوهر قد عرف وتفهم من قبل ٠‏ ومن هنا يطلق ابن 
رشد على الشعر « التعليم الشسعرى » )١(‏ تثبيتا للدور التعليمى الذى 
بقوم به الشعر فى تقر دسب الاشياء التي بعسم فهمها واستنادا الى المحاكاة 
العرء بتقوم دبها: الققيعن -* 

الموحودات والسعادة ومرائبها سب علد كلل من الفارابى وابن رشك مس من 
حيث القرب أو البعد عن الحقيقة أو الأصل » والصدق والكذب 8 
والحودة ف المحاكاة . يقول الفارابى 3 


« والأمور التى تتحاكى بها هذه تتفاضل , ذيكون بعضيها أحكم وأنم 
تخييلا » وبعضها أنقص تخبيلا » وبعضها أقرب الى الحفيقة » وبعضها 
أبعد عنها , وبعضها مواضع العناد فيه قليلة أو خفية ء أو تكون 
مما بعسر عئادها © وبعضها مواضع العئاد فيه كثيرة أو ظاهرة ©» أو 
تكون مما يسهل عنادها وتزييفها » (؟) ,١‏ 

وحين يفاضل الفارابى بين هذه المراتئب فاله بحكم فى اختياره 
معيارا فنيا » حيث بحعل الاسسقية لما كان أتم محاكاة » ويليه ماكان 
أقرب الى الحقيقة . يقول الفارابى : 

٠٠٠ «‏ وان كانت تتفاضل أختير أتمها محاكاه » والتى مواضسع 
العناد فيها أما غير موجودة أضلا © وأما بسيرة أو خفية » ثم ماكان 
منها أقرب الى الحقيقة , ويطرح ما كان غير هذه من المحاكاة » (5) ٠»‏ 

أما ابن رشد ء, فهو يحكم معيارا أخلاقيا , حيث يفضل المحاكاة 
القريبة من الأصل , بينما يستبعد بل «رفض المحاكاة البعيدة (الكاذية) 
وبرنبطظ ذلك الاختبار عنده بتربية النقشىء 2 فهو وقد جعل الشعر 
وسسيلة أساسية لتعليم النش» وتربيتهم ب يحس ما للشعض من تاثير 
فى تكوين عقولهم . وهو أذ يهتم بصحة نشسأتهم العقلية اهتمامه بصحتهم 
الندنية بحذر من استخدام المحاكاة البعيدة عن الاصل أو الزائفة 


ءاه١‎ , ه٠ كتاب النقس 2 هن‎ )١( 
: زم السياسة المدنية ص كم , أيضا‎ 

.19 .5 بع 11طنامعة :21210 جه وعممررو وم 
(9) السياسة المدنية , عن لالم ٠‏ 


ما 
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أو التمثيل بالحكايات الكاذبة مثسل القول الشائع عند المتكلميل س فى 
أيامه ‏ من أن الله فاعل الخير والشر . وان كان هو فى حقيقة الآمر خيرا 
محضا ؛ ذلك أن مثل هذا القول يفسد عفول الصغار ب الذين ليس 
لديهم القدرة على التمييز بين ما هو صادق وما هو كاذب لا ينطوى 
عليه من انتقاص لكمال الله وخيرريته ٠‏ وابن رشد اذ بحس خطورة تأثير 
الشعر على هؤلاء الصنار . على هذا النحو ‏ لا بحد غضاضة ‏ فى 
ذات الوقت ‏ فى تشييل الامون. والافعال الالهية ومحاكاتها بأشسباههسا 
من الافعال الارادية وأفعال القوى الطببعية > كذلك محاكاة المعقولات 
بأشباهها من المحسوسات ومحاكاة السعادة القصرة التى هى غاية الأفعال 
الانسانية بأشباهها من الطبيعيات التى يعتقد أنها الغاية ٠ )١(‏ 


( ب ) الفاية التربوبة والاخلافية : 


وكما يفيد الشعر فى تعليم الجمهور والنشىء الممارف النظرية » 
امسنهم أنضا فى تأديبهم وانهاء بيهم ليرنقفى بهم الى الحال الأفضل ٠‏ وذلك 
بغرس الفضائل والصناعات العملية نيهم حتى يؤدوا افعالهسا التى 
تقودهم الى ان يصبحوا أفرادا نافعين فى المجتمع الفاضل . فالشضعر 
يساعد على السلوك الانسانى والأخلاقى ٠‏ والسبب فى ذلك هو ثلك 
الطبيعة التخييلية الى دتمين بها الشعر 3 فالشيس وحدهى هق الذى 
يفل فى تحقيسق اثارة انفعالية ما للعوام تدفعهم و تحثهم بدورها عللى 
أشار الفعل الحميل وتحنب الفعل القبيح . 

ولقد اتفذق كل من الفارابى وابن رشد على أن 50 اك طر يشنين 
سملكهما' الما كم أو الفيلسورف اشحصسيل الفضائل ف نفو سن العامة »/ 
اما الاقناع وذلك بالاقاويل الخطابية أو الشعرية ؛ واما الاكراه . 
بقول الفارابى * 

( وأما الفضائل العملية والصناعات العملية فبأن بعودوا (أى 
والاقاويل الانفعالية وسائر لاقاويل الى تمكن فى النفس هذه الافمال 
استعمالها ٠‏ والطريق الآخر هو طريق الأكراه » (9'م ٠‏ 


إحق 20 ص18 ,م مقأططا1 
(؟) تحصيل السعادة , صن 5« 9“ 9,7" انهاه 
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أما ابن رشد فهو ينص صراحة على ان الاقاويل الشعرية هى التى 
تستسخدم فى تحصيل الفضائل فى نفوس المدنيين » فيقول : 


انا نقول ان هناك طريقين تحصل بهما الفضائل فى نفسوس 
المدنيين . أحدهما الأقاويل الخطابية والشعرية ء والآسر الاكراه ٠» )١(‏ 
كما يقول ابن رشد ؛ أن أولئك المدئيين يمكن أن يقادوا الى آداء أفعال 
تلك الصناعات والفضائل العملية من خلال نوعين من الأقاويل . هما 
الاقاويل الاقناعية والانفعالية تلك التى توجههم نحو اكتساب الخصال 
الفاضلة (؟) ٠‏ ويشير ابن رشد ب فى الوقت نفسه ‏ الى فائدة المأوسيقى 
فى تهذيب الياس وتقويمهم » وهو لا يقصد هنا الموسيقى فى حد 
ذاته! 4 وأنما الالحان المصاحبة للاقاويل المحكية أو الشعرية أو على 
حد قوله ' « الاقاويل الحكية ذات اللحن ) » فهو بجعلها معيئة للشعر * 
فى تهذديب أهل المدن ». لان مصاحية الموسيقى للأقاويل المحكية تجعلها 
أكثر تأثيرا وانعدر بكا للنفس (5) وقد أشار الفارابى الى الفكرة ذاتها 
قبل ابن رشد ؛ حيث ذهب الى أن أقسام الالحان تابعة لاقسام الشعر 
من حيث قيامها بوظائفها فى تهذيب نفوس أهل المدن وتقويمهم وغرس 
الفضائل فيهم (4) ٠‏ 


واذا كان الامر كذلك »© فانه يمكن الوقوف على هذا الدور 
النتربوى الاخلاقّى للشعر على نحو واضح ومسحدد فى نص للغفارابى 4 
يتحدث فيه عن الفايات الاخلاقية والتربوية للشهر ؛ التى ترتكر بشكل 
أساسى على الطبيعة التخييلية للشعر . يقول الفارابى ؛ 


د الأشعا ركلها انما استخرجت ليجود بها تخييل الشىء وهى سستة 
أصناف » ثلاثة منها محمودة 4 وثلاثة مذمومة » فالثلاثة المحمسودة 
أحدهما الذى يقصد به صلاح القوة الناطقة , وأن تسدد أفعالها وفكرها 
نحو السعادة : وتخييل الأمدور الالهية والخيرات ٠»‏ وحصودة تخييل 
الفضائل وتحسيئها » وتقبيم الشرور والتنقالص وتخسيسها . والثانى 
الذى بقصد به الى ان تصلح وتعتدل العوارض الملسسوبة الى القوة 
من عوارضص النفس ؛ ويكسر منها الى ان تصير الى الاعتدال ) وتتحط 


6 .2 ,6 1[طتاصرعظ 21860:8 جره وعمعريموم 
جذى .5 ,عتاطتامع85 218108 جره وعمعووم 
زلف 17 ,« ,قأط1 


عن الاقراط » وهذه العوارض هى مثل الغضب ؛ وعسسزة النقس 
والقسوة ٠‏ والقحة ,2 ومحية الكرامة 2 والغلة . والشره + وأشسيام 
ذلاك © ونساك أصحابها لحو استعمالها فى الشيرات دوت الشرور 57 
والثالثك الذى يقصه به الى أن تصلح وتعتدل العوارض المنسوبة الى 
الضعف واللين من ع ارض النفس »© وهر الشهوات واللذات الخسيسة 
وزور النفس ورخاوتها ,» والرحمة ء, والخوف , والجزع , والحياء, 
والتر فه ٠‏ واللين واشياه ذلك © لتكسر وتنحط من افراطها الى أنتصير 
الى الاعتدال . ويسدد نحوها استعمالها فى الخيرات دون الشرور *٠‏ 
والثتلاثة المذمومة هى الضادة للثلاثة المحمودة + فان هذه تفسيد كل 
ما تصلحه تلك ونخرحه عن الاعتدال الى الافراط »6 ٠ )١(‏ 


فالفارابى بحدد فى هذا النص ثلاث مهام نافعة أو محمودة للشعر» 
'نتضافر كلها من أجل تكوين الانسان الفاضل ٠‏ وفى الوقنت نفسه يشير 
الى ثلاث مهام أشرى مذمومة هى على النقيض من تلك المهام المحمودة , 
أما المهام المحمودة قأولها أن الشع. يعين المرء على استكمال قواه 
الناطفةك واصلاحها وتقو دمها 38 بأن بوسها» فكرها لحو السعادة وما للبعى 
أن يؤدى من أفعال تتحقيق تلك الغاية » وذلك بتصوير الامور الالهية 
أو تخبيلها » بشكل محبب الى النفرس , واظهار الفضائل فى أحسن 
المسسور + وذلك بتحسينها , والحث على أفعالها . وتصوير الشرور 
والرذائل بأقبم الصور بتقبيحها والتغير من أفعالها ٠‏ أما الغاية الثانية 
التى قوم بها الشعر فهى تختص بتقويم القوة الغضبية التى تنبعث الى 
دفع المنانى والضار 4 ثم تدفع بالانسان الى طلب الغلبة والكرامة وحب 
الانتقام » وذلك بالحد من افراطها » حنى تصبدم معتدلة » ومن ثمتوحه 
أفعالها الى الخير بدل' من الشر . فى حين نختص الغابة الثالثة المحمودة 
تكسر الحانب الشهوائى فى الانسان ٠‏ والذى يسعى لجلب الضرورى 
والنافع من الششهوات واللذات الخسيسة »؛ والذى يستميل المسسرء 
الى الخضوع للعوارض المنسوبة الى الشعف واللين من التفس »© مثشل 
زور النفس ورخاوتها والرحمة والخوف , والوصول بهذه العوارض 
الى حد من الاعتدال بمين أصيحابها على استخدامها قيما تفيسد 2 
الخير . 


هذه هى الاغراض أو الغايات المحمودة التى بحسندها الفارابى 
للشعنر 2 أو التى للبقى على الشعر أن لسسعى لتحفيقها 2 2 الوقفك الذى 


19) فصول المدئى ,ا ص 216 95لا ٠‏ 


ستئكر فيه وير فض ثلاث غايات مذمومة لانها مفسدة وضارة بتكوين 
الانسان الفاضل » ان أردنا له أن يكون فاضسلا ء فينيغى اذن أن 
يتجنب الشاعر الشعر الذى لا يسدد فكر القوة الناطقة نحو السعادة 
الحقة » ولا يعنى بتخييل الامور الالهية أو تخييل الفضائل وتقبيح 
الرذائل . كما دحب أن ستجئب الشعر الذى يغذى القوى الشهوانية » 
وبعبارة أخرى » الشعر الذى بغذى الانفعالات والغرائر » فيقصاالشتعر 
الذى يشير اللدات الخسيسة والششهوات ٠‏ أو ما يرقق النفس فيضعفها 
أو ما بحث على الغاية والانتقام » أو ما بحث الناس على الافعالالقبيحة 
وأفعال الشسر ٠‏ لابد للشعر من أن يرقى بالانسان فيجعله فى حال من 
التوسط والاعتدال بحيث تسدد أفعاله الى الخسر ومن ثم يستطيع أن 
بصل الى غايته القتصوى وهى السعادة . 


هكذا تتحدد غاية الثشسعر الاخلاقية التربوية عند الفارابى »؛ قيصبح 
له دور مباشر فى فى تقويم الجانب العملى الأخلاقي الذى يهدف فى النهاية 
الى الخير » وهدذه النظلرة هى النى دفعت الفارابى الى رفض الشسغر 
الذى ينانى مخمونه وغاباته ذلك المضهون وتلك الغايات التى حددهاء 
فهو يرفض الشعر الذى شير الغرائر والانفعالات التى نضر به فيقدم 
الانسان على فعل القبيح وينحرف عن طريق الحادة . ومن هنا نحصدا 
الفارابى يشن هجومه على الشعر العربى » لانه فى « النهم والكدية » ٠ )١(‏ 


ونتشابه نظرة الفارابى لهمة الشعر مع تنصور ابن مسكويه لهمة 
الشعر التربوية حيث يسند للشعر دورا تربويا فى ثكوين النشىء ٠‏ فالشعر 
ب فى تصور ابن مسكويه ‏ بعين فى نقّل القيم الاخلاقية التى تقوعماقدا 
بنشآ عليه الصبى من اعوجاج فى السلوك , يقول ابن مسكريه : 


« ان الصبى فى ابتداء نشوئه يكون على الأكثر فبيح الأفعال , أما 
كلها أو أكثرها فانه يكون كذوبا , ويخبر ويحكى ما لم يسمعه , ولم يره 2 


ادق نسب ابن رشد ذلك الى الفارابى فى قوله : « وان كانت أشيعار العرب الما هى ‏ 
كما يقول أبى نصر ‏ فى « الفهم والكدية » . 

تلخيص الشعر . ص 80 ؛ فن الششعر , ص 6.* . 

وقد اعتمدت على شكرى عياد فى استخدام « الكدية » بدلا هن « الكريه * التى وردت. 
فى نحقيق كل من محمد سليم سالم وعبد الرحمن بدوى لنس ابن رشد - 

راجم : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر » , 


٠ ١9ه ص‎ 


1١ 


ويكون حسودآ سر و قا نماما لبحو حا م ذأ نضول ٠.‏ أضر شىء لالس مساك 
وبكل أمر يلابسه ٠‏ ثم لا يزال به التأديب والسنن والتجارب حتى ينتقل 
في أحوأل بعد احوال . فلذلك شبقى أن يؤخد مادام طقلا بما ذكرناة 
ولذاكره 2 ثم بطالب يحفظ ميحاسسن الأخبار والاشعار التى تحرى محرى 
ما تنعوده بالادب » حتنى يشاكد عنده بروأيتها وحفظها والمذاكرة بهسسسا 
صو بسع ما قدمئا . وحدر النظر قُ الأشعار السخيفة وما فيها من ذكثر 
العشق وأهله ٠‏ وما يوهمه أصحابها أنه ضرب من الظطرف ورقة العطلبع 
فان هذا الاب مفسسدة للاحداث حدا » )١(‏ . 


وهكذا تكون نظرة ابن مسكويه الاخلاقية للشعر فى تربية الصبية 
وتعليمهم 4 ففى ألوفغت الذى بحس فيه بأهمية الشعر فى نربية الصغار 
و ننشكتهم : يدرك تَّ أخلاقيا مكمن الخطورة فيه الذى بجعله تعش قسه 
بأولئك الصسغار فيفسدهم » ولهذا بدعسو ابن مسكو به الى أن متجنب 
الصغار أشعار النسيب لانها نحث على الفسوفق , وأن يؤدبوا بالأشعار 
التى تنحث على الفضائل مثل الشسجاعة والكرم 

ولا يختلف نصور ابن سينا وابن رشد للمهمة التربوية للشعر عن 
'نعسور القفارابى ‏ وأن لم جد لانهما نضا صريحا تتحصصلد فيه مهام 
الشعر على ذلك النحو الذى وجدنا فى نص الفارابى السايق ‏ فكل من 
ابن سينا وابن رشد يرى أن الشسعر له تأثيره المباشر على السلوك الانسانى 
والأخلاقى : ومن ثم فانها يلحان على قيامه بتلك المهمة , بل ان اعسابهما 
أو على الأقل ما قد بيدو اعجابا ‏ بالشعر اليوناس ب فى حدود فيمهما 
له ب وهجومهما على الشعر العربى فى ارقت نفسه يؤكد ألهما يحرصيان 
على تأكيد الغاية الأخلاقية للشعر . وما ينبغي أن يقوم به ذى تر دية الفرد 
والحجماعة ونوجيههما ٠‏ فالشعر لايد من أن 0 دادما للأخلاق والسياسة 
معا , وقد مر بنا تصور ابن سينا للشعر من حيث أنه يقال للأغراض 
المدنية(؟) , والأغراضى المدنية عند فلاسفتنا تنتعلق بالأخلاق السياسية ,2 
وبعبارة أخرى تنصل بالجانب العملى من فلسفتهمءوهو ما ير تبط بأخلاقيات 
وسلوك الفرد كفرد وسلوكه كفرد يعيش وسط الجماعة ٠ولا‏ يجد ابن سينا 
غير الشعر اليونانى مثالا تتحقق فيه هذه الغاية,ذلك لأن الشعر اليونانى فى 


, 14 هد ,ا ص‎ ١10 , ابن مسكويه : تهذيب الأخلاق ؛ مطبعة الترقى ؛ ممصر‎ )١( 


(؟) انظر هي ١55‏ من هذا البحت ٠‏ 


1١0 


تصوره شعر هادف وموضوعى ء فهو ذو أغراشس. عملية أخلاقية مباشرة , 
لأنه يهدف الى الحث على فعل أو الردع عن آخر . وهذا يرتد الى أسه 
لا يحاكى الذوات أو الأشخاص ٠»‏ بل يحاكى الأفعال التى يقوم بها 
الأشخاص ٠‏ أما الشعر العربى فهو شعر قير هادف ء انه شعر انفعالى 
وذاتى لان العرب كانت تعنى بمحاكاة الذوات ٠‏ ولم تكن تقول الشسعر 
للحث عيل فعل أو الردع عن آخر ء انما كانت تقول الشعر لأحد أمرين , 
لاستوالة المتلقى الى آمر من الأمور , فيدفع الى الفعال ما أو فعل ما » واما 
لاثارة الدهشسة أو اللذة فقط ء. يقول ابن سينا : 


« وأمها اليو نانييون فكانوا بقصدون أن بحتثوا بالقول على فعسل أو 
بردعوا بالقول عن فعل ٠‏ وتارة كانوا يفعلون ذلك على سبيل الخطابة . 
ونارة على سبيل الشعر , فلذلك كانت المحاكاة الشعربية عندهم مقصورة 
على الأفاعيل والأحوال وعلى الدذوات من ميث لها تلك الأفاعيل والاحوال في 
كل فعل » ٠ )١(‏ | 

ويتفق ابن رشد مع ابن سينا دول أن غاية الصعر هى الحث قل 
عمل بعض الأفعال أو الردع عن بعضيها ٠‏ فهى يرى أن المحاكين والمسبهين, 
الما يقصدون بمحاكاتهم وتشسبياتهم أن يحثوا على عمل بعضن الأفعال 
الارادية . وأن يكفوا عن عمل بعضها (؟) * 


ولما كان مقصد المحاكاة ب فى لصور ابن رشد ‏ الحث أو الكب ؛ 
فهى اما آن تكون حنا على فضيلة أو كفا عن رذيلة 2 وهذا بعينه ما يتحقق 
فى الشبعر اليونانى ٠.‏ حيث يشير ابن رشد الى أن اليونانيين « أم يكونوا 
يقولون شعرا الا وهو موجه نحو الفضيلة , أو الكف عن الرذيلة » أو ها 
بفيد أديا من الآداب أو معرفة من المعارف » 5 ٠‏ 

قاين رشد هنا مثل ابن سينا ب يرى أن الشعر اليو نانى شعر 
موضوعى هادف » لأنه يرمى الى تحقيق أغراض عملية نفعية مباشرة . 
ويتفق ابن رشك مع ابن سينا فى تأكيد فكرة أن الشعر اليونانى يقوم على 
محاكاة الأفعال لا الذوات مثل الشعر العربى 2 حيث يرى ابن رشد ل فى 


-----اا 00 


40 راجع فن الشيعر عن كناب الشفاء ٠‏ ضلون كتاب كن الشعر ء من 5١5615‏ 2 1559 , 
*لا١‏ , لاط . 

(؟) للخيدن الشبعر 2 ص 50 ؛ فن الشبعر 2 صضن 508 ء 

(5) تلخيصن الشيعر , صن لالم , 708 ,2 فن الشيعر 2 هن 568 50.* . 
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صدد حديثه عن الطراغوذيا اليونانية التى يسميها ( المديح  )»‏ وان 
« العادات والاعتقادات أعظم أجزاء المديم . لأن صناعة المديح ليست حمى 
صناعة تحاكى الناس أنفسهم من جهة ما هم أشخاص ناس محسوسون . 
بل انما نحاكيهم من قبل عاداتهم الجميلة . وأفعالهم الحسنة ٠‏ واعتقاداتهم 
السعيدة » والعادات تشتمل الأفعال والخلق ٠٠٠‏ وهذا كله لبس يوحجاك 
فى أشعار العرب وانما يوجد فى الأقاويل الشرعية المدبحية (١)ا٠‏ 


'نتحدد غاية الشعر ‏ عند ابن سينا وابن رشد ‏ ل اذن ل بأنها الث 
على فعل أو الكف عن فعل , ولا كانث الأفعال الانسانية التى تحاكى فى 
نصور الفلاسفة عموما اما جميلة واما قبيحة , أو بعبارة أخرى اما فضائل 
واما رذائل ٠‏ فمن البديهى أن يكون الث مرتيطا بالأفعال الحميلة أو 
الفضائل »: والردع مرتبطا بالأفعال القبيحة أو الرذائل ٠‏ وفى كلا الأمرين 
يقوم الشسر بدوره التخييل الذى يدقع المتلقى الى الاقيال على الفعل الجميل 
والنفور من الفعل القبيح : ويرنبط هذا الدور التخييل بالتحسين والتقبيح 
اللذين حددهما كل من ابن سينا وابن رشد كغايتين أخلاقيتين للمحاكاة 
فى الشيعر ,2 فيقول ابن سينا : 


« وكل محاكاة قاما أن يقصد بها التحسين واما أن بقصد بها 


٠ )5( » التقبيع‎ 


ويقول ابن رشد أيضيا : 
« ان كل ننسبه وسحكابة الما بقصد بها التسين والتقبيح 8 + 


على نسحو موّش 2 و تحقق ذلك فى الشعر اليونانى على وجه الخصوص , كما 
يشير الى ذلك ابن سيئا فى قوله : 
« وكل نشسبية ومحاكاة كان معدا عندهم نحو التقبيح أو التحسين ,2 
وبالجملة المدم أو الذم ٠‏ وكانوا يفعلون فعل المصورين ؛ فان المصورين 
يصورون الملك بصورة حسنة » ويصورون الشسيطان بصورة قبيحة وكذلك 
3 حاول م المصورين أن التصيوار الأحوال كما الصور أصيحاب مانى حال 
)١(‏ تلخيصن الشبعر 2 ص 5لا 2 8١‏ ء قن الشعن , ص «+٠‏ » 
(؟) فن الشعر هن كتاب الشفاء » ضمن كتاب ذفن الشعر 2 ص هذا , ملاؤاء 
(*) تلخيص الشعر ,2 صص. ه" ٠‏ ء قن الشعر م من 58١؟ ٠‏ 


١مم‎ 


الغضب والرحمة : فانهم يصورون الغضب بصورة قبيحة + والرحمسة 
بصورة حسلة » ٠ )١(‏ 


والتحسين والتقبيح ., بوصفهما غايتين للمحاكاة ‏ ليسا مقصودين 
لذاتهما + وائما هما غاياتان أوليان نهدفان الى غاية أخلاقية أبعد .2 هى 
الحث على الفعل أو السلوك المرغوب فيه , أو الردع عن سلوك آخر غير 
مرغوب فيه 2 ومن ثم يتراتب السلوك الانسائى على أساس موضوع كل 
من التحسين والتقبيح الذى يفترض أنه ملتزم بمجموع القيم .الأخلاقية 
والمثل التى يضعها الحاكم الفيلسوف ٠‏ 

وعندما يقف كل من ابن سينا وابن رشد عند غاية ثالثة للمساكاغ 
وهى « المطابقة » . وهى التى يكون الهدف منها حماليا صرفا , فتكاد 
نخلو من أى محتوى أخلاقى » اذ أن الغرض منها أن يكون هناك تطابق 
بين الشىء المحاكى والشىء المحاكى , فانهما يفضلان أن تميل هذه المطايقة 
الى أحد الجانبين اما الى تحسين , واما الى تقبيح , حيث يصيم هذا القسم 
من المحاكاة بمثابة المادة الخام المعدة لأن 'تصبح تحسينا للشىء أو تقبيحا 
له ٠‏ ويراند هذا كله الى تأكيد ابن سسيئنا وابن رشك للغاية الأخلاقية 
للشعر » وحرصههما عليها أكثر , استبعادا لآن تنحصر قيمة العمل الشعرق 
فى القيمة الجمالية فقط ٠‏ فابن سينا لا يقر أن يستخدم تشبيه لمجرد 
التشبيه , فلا بد من أن يكون مقصودا منه التحسين أو التقبيع ٠‏ يقول 
ابن سسييئا : 


« والمطابقة فصل ثالث يمكن أن يمال بها الى قبح وأن يمال بها الى 
حسن ٠‏ فكأنها محاكاة معدة , مثل من ششبه شوق النفس الغضبية يوثب 
الأسد . فان هذه مطابقة يمكن أن تمال بها الى الجانبين : فيقال ثوثب 
الأسد الظالم » أو توثب الأسد المقدام . فالآول يكون مهيئا نحو الذم . 
والثانى يكون مهيئا نحو المدح ٠‏ فالمطابقة تستحيل الى تحسين و تقبوح 
يتضمن شىء زائد +٠‏ فأما اذا تركت على حالها ومثالها , كانت مطابقة 
فقط » (5) ٠‏ 

واذا كان التحسين والتقبيح يرتبطان بشكل مباشر بالغاية الأخلاقية 
للشعر عند ابن سينا » من حيث انه حث أو ردخ ء فان التشسبيه أو المحاكاة 


)١(‏ فن الشسر هن كناب الشفاء . شمن كثاب كن الشبعن » صن ا 
() فن الشعر عن كتاب السفاء , شمن كتاب قن الشبعر , صن ١/١‏ - 


1 


مقصدك المطابقة ‏ كما يفعل بعض الشعراء اليونانيين » أو كما يحدث عند 
العرب . حيث كانت تقول الشعر لتعجب بحسن التشبيه فقط ٠ )١(‏ 
يبدو أقل قيمة وآهمية من المحاكاة التى تهدف الى التحسين أو التقبيم ٠‏ 
بل انه يتحول الى نوع من العبث ٠‏ لخلوه من الغرض الأخلاقى الذى يكسب 
الشعر قيمته وأهميته ٠‏ 


ولا تنختلف رؤّية ابن رشد لهذا القسم من المحاكاة « المطايقة » عن 
تصور ابن سينا ع2 حيث يقول ابن رشك : 


« وقد يوجد للتشبيه بالقول فصل ثالث وهو التشبيه الذى يقصد 
به مطابقة المشسبه بالمسبه به من غير آن يقصد فى ذلك تحسين أو تقبيح , 
لكن نفس المطابقة فقط ٠‏ وهذا النوع من التشسبيه هو كالمادة المدة لأن 
تستحيل الى الطرفين » أعنى أنها تستحيل تارة الى التحسين بزيادة عليها , 
ونارة الى التقبيح بزيادة أيضا عليها » (") ٠‏ 


يتفق ابن رشد مع ابن سينا اذن فى أن الشعر لا ينبغى أن يقصد 
لذائه » ومن ثم فان المحاكاة أو التشبيه التى يقصد منها المطابقة فقط 
تشكل مادة معدة لأآن تكون تحسينا أو نقبيحا لتحقيق الغاية الأخلاقية 
المرجوة من الشعر ٠‏ وهى الحث أو الردع ٠‏ وعلى هذا يكون هذا القسم 
الثالث من المحاكاة « المطابقة » أقل قيمة من التحسين والتقبيم ما لم يكن 
متضمنا لقيمة أخلاقية ما + ومن هنا يحمل ابن رشد حملتة على الشعر 
العر بى الذى بحد فيه بوفرة ذلك النوع المقصود منه المطابقة فقط 2 فى 
حين يقل فى تصوره ‏ النوع الذى يقصد به التحسين أو التقبيح » 
أو الحث على الفضائل والردع عن الرذائل ؛ بل انه على العكس فيه ما بحث 
على الفسوق » ولهذا يحذر ابن رشد ‏ من ثناول الصغار مثل هذا الشعر » 
وداس على أن يتم تأديبهم بالأشعار التى نحث على الفضائل وان كان هذا 
أمرا مفتقد! فى الشعر العربى ٠‏ يقول ابن رشد فى ذلك : 

« ومن الشضعراء من احادتثه انما هى فى المطايقة فقط وملهم قن 
اجادته فى التحسين والتقبيح » ومنهم من يجمع الأمرين مثل أوميوش +٠٠‏ 

وأنت فليس يعسر عليك وجود مثالات ذلك فى أشعار العرب ٠‏ 


+ المصدر السايق ,2 من ١٠/آا١ا , الال‎ )١( 
« ١٠١5 , 50١5 (9؟) تلخيصن الشعن 2» ص 55+ ذن الشعر 2 ص‎ 


لاما 


وان كانت أكش أشعار العرب انما هى - كما يقول أبو نصر لس فى 
النهم والكدية ٠‏ وذلك أن النوع الذى يسمونه : « النسيبه » انما هو 
حث على الفسوق ٠‏ ولذلك ينبغى أن يجنبه الولدان ٠‏ ويؤدبون من أشعارهم 
بما بحث فيه على الشجاعة والكرم * فانه ليس نحث العرب فى أشعارها 
من الفضائل على شىء سوى هاتين الفضيلتين ٠‏ وان كانت ليس تتكلم 
فيهما على طريق الحث عليهما » وانما نتكلم فيهما على طريق الفخر ٠‏ 


وأما الصنف من الأشعار الذى المقصود به المطابقة فقط فهو موجوتس 
كثيرا فى أشعارهم ولذلك 0 يصفون الجمادات كثيرا 0 والحيوانات : 
والنبات » ٠ )١(‏ 


ومما يلفت النظر فى حملة ابن رشه على الشعر العربى أنها لا ننتهى 
عند هذا الحد » فهو فى الوقت الذدى يرى فيه الشعر العربى لا بحث عللى 
الفضيله ولا يردع عن الرزيله ء يرىآيضا ان مدائم الفضائل لا توجد فى 
أشعار العرب انما توجد فى السئئن المكدريه (؟) ٠‏ 


ويشير فى موضع آخر الى أن مدح الأفعال الفاضلة وذم الأفعال 
الرديئة قليل فى أشعار العرب ٠‏ ويؤيد هجومه بموقف بعض الآيات 
القرآنية الى تهاجم الشعر والشعراء وتستثنى من الشسسعراء من وجه 
شعره الى مدح الأفعال الفاضلة (*0 ٠‏ 

كما يشير أيضا الى أن القرآن الكريم هو الذى يحقق هذه الغاية 
الأخلاقية التى يحققها الشعر اليونانى , خاصة صناعة المديم (المأساة) (5) ٠‏ 
وما يحويه هذا الكتاب من قصص شرعى (50) يهدف الى تطهير النفس 
بقصد 'نوجيهها الى الأفعال الجميلة أو الفضائل ٠‏ يصبح القرآن ‏ اذن ب 
وهو هنا يعامل بوصفه نصا أدبيا بالدرجة الأولى ‏ هو النموذج الأمثل 
الأقاويل التى تهدف الى تهذيب النفس الانسانية وتقويمها مثل الشعر 
اليونانى الذى لم يضاهه الشعر العربى فى قيمته الأخلاقية تلك ٠‏ وهناك 
أيشضسا السئن المكتوبة أو الأقاويل الشرعية وهى الأقاويل التى تعالج 


٠ 30 2 53 تلخيص الشعر , ص‎ )١( 
. ٠١5١ (؟) المصدر السابق , ص‎ 
٠. المصدر السابق ,م صن “اا‎ )59( 
٠. ١ المصدر السابق اص 8؟‎ )5( 
المسدر السابق .ا ص ثثثء‎ )5( 


الأحكام والقواعد الآخلاقية أو الأقاويل المديحية الثى 'ندل على العمل مثل 
الأقاصيص التى تسمى مواعظ )١(‏ + هذه الآقاويل تقثترب من الأشعار 
اليونانية من زاوية قيمتها الأخلاقية فى لصور ابن رشد ٠‏ 

يمكن للباحث اذن . أن يخلص الى أن الشعر ‏ عند ابن سينا وابن 
رشد ‏ له تأثيره المباشر فى السلوك والأفعال الافسانية باعتماده على 
المحاكاة التى اما أن تنكون تنحسينا أو نقبيحا أو حتى فى سال المطابقة 
التى يمكن آن يمال بها الى حسن أو قبح , فتصبح هادفة أيضا سثا أو 
ردعا ٠‏ والحث والردع هنا يترتبان ب بداية على ما يثيره هذا التحسين أو 
ذلك التقبيح من انفعال ‏ لدى المتلقى س من بسط أو قبض »ء اقبال أقى 
نفور 2 من هنا يمكن للشعر أن يهذب النفس الانسانية بأن 'يبعدها عن 
الأفعال القبيحة أو الرذائل بتصويرها بشكل مقزز: منفر » فى الوقت 
الذى يحبب فيه الفضائل ويقربها الى تفوس الناس ويغرسها فيها باظهارها 
فى أحسن الصور ٠‏ وبهذا يلتقى الفارابى مع ابن سسيئا وابن رشد فى أن 
الشعر يقوم بتقويم النفس الانسانية وتهذيبها وتوجيهها الى الخير الذى 
يؤدى بها الى السعادة ٠‏ ومن ثم يمكن تبرير حملة كل من الفارابى وابن 
رشد على الشعر العربى لأن موضوعاته خاصة النسيب تتنافى مع القيم. 
الأخلاقية التى من شأنها أن تقوم الانسان وتجعل منه انسانا فاضلا » حيث 
لا بوجد فى هذا الشعر شعر يحث على فضيلة أو بردع عن رذيلة ولا يوجد 
فيه شعر يمدح الفضائل (؟) ٠‏ 

وقد نرائب على هذه النظرة الأخلاقية لمهمة الشعن 2 من حيث أنه 
مقوم للسلوك حثا أو ردعا ‏ ب أن أصبح موضوعا المحاكاة أو الشبعر 
محصورا فى حدود الواقع الممكن والمحتمل فقط ,2 حتئن يكون أقرب الى 
الاقناع بالنسية للمتلقى » فلا بد للشاعر من أن يتكلم فى الأمور الموجوذة 
أو الممكنة الوجود , لأن هذه هى التى يقصد الهرب منها أو الاقبال عليها 
أو حتى مطابقة التشبيه لها ٠‏ يقول ابن سينا فى سياق: حديثه عن 
الطراغوذيا اليوئانية : 


« واللوجود والممكن أشد اقناعا للنفس : فان التجربة أيضا اذا أسندت 


1 ٠ ٠١١ تلخيص الشعنى , صن‎ )١( 
(؟) يحمل ابن رشد على الشعر العربى فى عدة مواضع 'تعليقه على جمهورية أفلاطوث‎ 
فيرى أن الشعر العربى هملء بالأشعارالتى نحث على الانشغال باللذة ء وحب التملك وميحاكاة‎ 

الأشياء الدنيئة الخسيسة التى لا باصدار ححكم ما عثئى الشىء المحاكى 2 راجع : 
7 ,26 ,24 ,مم يعتأطتام5 218108 ره ومم نوجعم 
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الى موجود أقنعت أكثر مما تقئع اذا أسندت الى مخترع 2 وبعد ذلك ١ذا‏ 
أسندت الى موجود ما يقدر كونه ٠‏ وقد كان يستمل فى طراغوذيا أبيضا 
جزثيات فى بعض المواضصع مخترعة تسمى على قياس المسميات الموجودة . 
ولكن ذلك من النادر القليل ٠‏ وفى النوادر قد كان يخترع اسم شىء لا نظير 
له فى الوجود ٠‏ ويوضع بدل معنى كلى ٠‏ مثل جعلهم الخير كشخص واحد 
واطنا بهم فى مدسه ٠‏ وذلك لآن أحوال الأمور قد كانت مطابقة لأحوال 
ما كانوا يخترعون لها الاسم . وليس نفم ذلك فى التخييل بنفع قليل » 
ولكن لا يجب أن يوقف على الطراغوذيا واختراع الخرافات فيها على هذا 
النحو . فان هذا ليس مما يوافق جميع الطبائع , فان الشاعر انما جود 
شعره لا يمثل هذه الاختراعات بل انما يحود قرضه وخشرافته اذا كان 
حسن المحاكاة بالمخيلات وخصوصا للأفعال » ٠ )١(‏ 


كما يقول اين رشد موّكدا قول ابن سينا » وان كان يبدو أكثر 
وضوحا فى التعبير عن فكرته من ابن سسينا : 


« وأكثر ما يجب أن يعتمد فى صسنتاعة المد ببح أن تكون الأشدباء 
المحاكيات أمورا موجودة ٠»‏ لا أمور! لها أسماء مخترعة , فان المديح الما 
يتوجه نحو التحريك الى الأفعال الارادية ء. فاذا كانت الأفعال ممكنة ,» كان 
الاقناع فيها أكثر وقوعا , أعنى التصديق الشعرى الذى يحرك النفس 
إلى الطلب أو الهرب ٠‏ وأما الأشياء الغير موجودة فليس توضع وتخترع 
لها أسماء فى صناعة الملديح الا أقل ذلك ٠‏ ( مثل وضعهم امود شخصا : 
ثم يصفون أفعالا له ويحاكونها ويطنبون فى مدحه ٠‏ وهذا النحو من 
النخييل ٠‏ وان كان قد ينتفع به منفعة غير يسيرة لمناسبته أفعال ذلك 
الشىء المختر م وانفعالاته للآمور الموجودة 2 فليس ينمخى أن يعكمك فى 
صناعة المديح ٠‏ فان هذا النحو من التخييل ليس مما يوافق جميع الطباع , 
بل قد يضحك منه ويزدريه كثير من الناأس ) » (5؟) ٠‏ 


يوضح نص ابن رشد السابق ويؤكد فى الوقت نفسه ‏ أن اختيار 
موضوع الشعر أو المحاكاة وثيق الصصدلة بمهمته , وبمكن القول ٠‏ على 
الأصح + بأن مهمة الشعر الأخلاقية التى تدفع الانسان الى التحريك 
للأفعال الارادية تفر ض أن كون موضوع المحاكاة موضوعا مو جودا أو 
)١(‏ فن الشع. من كناب الشفاء . ضمن كتاب قن الشعر . من 1١85‏ + 
9؟ تلخيص الشعر 2 ص 5١٠‏ 2 ١إ9+‏ 


1 


ممكن الوجود ١‏ أى أن يكون له سند من الواقع . حتى يستطيع المرء الذى 
ا اي ل ا ير 
فى موضوعات المحاكاة الأشياء المخترعة التى تبعد عن الواقع لأنها تكون 
أقل اقناعا » ولآنها نحيل الشعر الى نوع من الخرافة » التى ينتفى بوجودها 
الغرضص الأخلاقى للشعر ٠‏ ولهذا نجد كلا من ابن سينا وابن رشد يرفض 
( التشسخيص ) من منطلق بعده عن الواقع ٠‏ بل افتقاد وجوده فى الواقع 
الحسوس + وبعده عن تصور العامي ٠‏ خاصة وأن المحاكاة تعد وسيلة 
لتعليم العامة بتقريب الأشياء التى يصعب ادراكها الى افهامهم © وحى 
تعتمد فى ذلك على كل ما هو حسى ملموس : ومن هنا كان اختيار الفلاسفة , 
سوى الفارابى ٠‏ للمحاكاة الأقرب الى الواقع ٠‏ 


ويبدو كل من ابن سينا وابن رشد أكثر تشددا من أرسطو حين 
يلزمان الشاعر باجتئاب كل ما هو مخترع ,. ذلك أن أرسطو يجيز 
استخدام الوقائع والأشخاص المخترعة أحيانا حيث لا ينقصص ذلك من 
قيمة القصة ٠ )١(‏ ويشسترط ابن سينا آلا 'نكون الخرافة المخيفة المحزنة 
( موضوع التراجيديا ) « موردة مورد الشك (؟) , الحاحا منه على تأكيد 
الصلة الوثيقة بين المهمة الأخلاقية للشعر وموضوع المحاكاة الشعرية ٠‏ 
وكذا ابن رشد الذى يشترط أيضا أن تكون الحرافة المخيفة المخزنة مخرجها 
مشري ما يقع تحت البصر , ذلك لآنه ‏ والكلام هنا لابن رشد ب اذا كانت 
الخرافة مشكوكا فيها , أو أخرجت مخرج مشسكوك فيها . لم تفعل الفعل 
القتصود بيا ٠‏ وذلك آن ما لا يصدقه المرء فهو لا يفزع منه ولا 
يشفق له "5 ٠‏ 


لقد ثراتب على تصور ابن سينا وابن رشد للهمة الشعر الأخلاقية 
التربوية » وقهمها لفكرة التطهير فى التراجيديا اليونانية (5) التى تعتمد 
على اثارة عاطفتى الخوف والشفقة طفن النفس الى قبول الفضائل , أن 


٠ 55 كتاب أرسطوطاليس فى الشعر 2 صن‎ )١( 

(؟) فن الشمعر من كتاب الشفاء , ضمن كتاب ذفن الشيس » صى ٠ ١88‏ 

(؟) تلخيصض الشبعر 2 ص ٠ ٠١4‏ 

(5) المصدر السابق ص ٠٠١‏ 2 ١١٠اء‏ ذن الشعر من كتاب الشفاء م ضمن كتاب 
فن الشعر 2 ص 1/485 / لاما ٠‏ 


نظرية الشعر 1332 


شدد هذان الفيلسوفان على أن يكون موضوع الخرافة أيضا ليس مشكوكا 
فيه , وآن يكون مما يقع تحت البصر » حتى يكون مقنعا يال لسسة للمتلقى ٠‏ 
ومن ثم يمكن للخرافة أو التزاجيديا آن تقوم بمهمتها الأخلاقية من تطهير 
للنفس البشرية وحفز لها لتمئل الفضائل والاقبال عليها ٠‏ 


11 


الفصل الرابع 


طبيعة الس :خدام اللغوى فى التسور 


لغة الشعر ولفة العلم ( البرهان ) ٠‏ 
؟ ل لغة الشعر ولغة الخطابة ٠‏ 


* سا ركيب القصيدة ٠‏ 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


ف 


ركن الفلاسفة المسلمون في نعريفهم للشعر على أنه قول « مخيل » 
أى د محاك » أولا ثم موزون ثانيا » ولم يجعلوا الوزن هو السمة الخاصة 
الوحيدة التى تميز الشسعر عن غيره من الأقاويل الآخرى ٠‏ وعندما تحدثوا 
عن الشضعر كقول محاك أو بوصفه أقاويل مخيلة أو حتى عن المحاكاة كأحد 
عنصرين أساسيين يقوم على أساسهما الشعر . فانهم كانوا يقصدون 
الاستخدام الخاص للغة قى الشعر الذى يعتمد على ما هو جمالى ومؤشر بصفة 
عامة وعلى التصوير البلاغى الحسى بصفة خاصة ٠‏ 

وقد رأينا كيف اصطلح الفلاسفة جميعا على التمييز بين الاستخدام ‏ 
الشعرى للغة والوزن بوصفهما عنصرين مستقلين يميزان القول الشعرى ل 
بوجودهما معا ب عن غيره من ألوان القول الأخرى ٠‏ ورأينا فى الوقت 
نفسه أن ابن سيئا واين رشك قد الفردا بأن جعلا الوزن نفسه جزءا من 
اللغة المخيلة فى الشعر أى وسيلة من وسائل التخييل مثله مثل التشبيه 
والاستعارة وغيرهما مما يميز اللغة الشعرية ٠‏ 


ومن هنا رأينا أن ينقسم تناولنا لآداة الشعر عند الفلاسفة المسلمين 
الى قسمين ٠‏ الآول ويعرض لمناقشستهم لطبيعة الاستخدام اللغوى فى الشعر 
بصفة عامة » آما الثاني فسيعالج وسائل التخييل فى الشعر ٠‏ أى التصوير 
والوزن 2 خاصة وأن هؤلاء الفلاسفة اتخذوا معيارين أساسيين ) أولهما 
خارجى والآخر داخلى ) حددوا على أساسهما سمات لغة الشعر وأدواته ,» 
فحاولوا أولا أن يجدوا اللغة الشعرية من خلال مقابلة الشعر مع نظائره 
فى النسق المنطقى خاصة البرهان الذى يمثل القمة فى هذا النسق 2 
وكذلك الخطابة التى هى مجاور لصيق بالشعص. فى هذا النسق المنطقى ٠‏ 

كما حاولوا من ناحية آخرى أن بحددوا هذه السمات ( سمات لغة 
الشعر وآدواته ) داخليا بوقوقهم على ماهية الخصائص النوعية ١‏ الثى 
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تميز الشسعر كفن قولى » والتى تقسمل التغيير ب بمصطلحهم ب آى المجاز 
والوزن ٠‏ وعلى هذا فائنا سقف بداية ‏ فى هذا الفصل على كثناولهم 
للغة الضشعر مقارنة بلغة العلم ( البرهان ) من ناحية وبلغة الخطابة من 
ناحية أخرى ٠‏ على أن يكون الفصل الذى يليه مخصصا لفهوم التغير 
( التشبيه والاستعارة ٠٠٠١‏ ) ثم الوزن والموسيقى ٠‏ 


5 


١‏ لفة الشعر ولغة العلم (البرهان) 


تحددت نظرة الفلاسفة للاستخدام اللغوى فى الشسعر من خلال النظر 
الى الضشعر أو « البويطيقا » فى النسق المنطقى ٠‏ وبوصفه . أساسا ‏ أداة 
للبحث بصرف النظر عن المضمون ٠ )١(‏ ومن هنا كانت عنايتهم بالسكل 
الذى يتفرد بة الشعر عن غيرء من الفروع المنطقية الأخرى ٠‏ والحق آن 
النظر الى الشعر كأداة معرفية ومنهج للبحث لم ينفصل عن نظرتهم فى 
هذا «لنسق ايضا ‏ الى الوظيفة الى يحققها القياس الشعرى 2 يل ان 
الوظيفة كانت هى العامل الر تيسى فى تحديد طبيعة هذه الأداة ٠‏ وقد فرضص 
وضع الشعر فى هذا النسق أن و ضمع فى مقارنة دائمة مع البرهان ٠»‏ ومع 
الخطابة من ناحية أخرى , ولم يقتصر مجال المقارنة بين كل من الشعر 
والبرهان والخطابة ‏ كأداة ل بل كأداة تحقق وظيفة محددة ٠‏ 


وقد تين فيما سبق ب أن المقارنة بين الشعر والبرهان كشفت 
عن تعارض واضصح بين وظيفتيهما ٠.‏ حيث ظهر أن القياس البرهانى 
يستخدم لتحقيق التصديق أو الاعتقاد يصحة شىء ما أو عدم صحته , 
مما يفرض أن تكون مقدمات هذا القياس مقدمات صادقة , تفضى بدورها 
الى نتائج صادقة » يمكن التثبت من صحنها ٠‏ أما القياس الشسعرى 
فيستخدم من أجل التخييل أى اسدات التأثير النفسى من رغبة أو رصة 
تدفم بالمتلقى. الى انخاذ سلوك ما تجاه الشىء الذى خيل فيه حبسا أو 
كراهية ٠‏ وعلى هذا الأساس يصبع القول البرهانى أو اللغة المستخدمة 
فى البرهان مازمة بالتحديد والتقييد الصارم 2 بحيث تصبح لغة دالة 
شكل مباشر على المعانى المقصودة بلا زيادة أو نقصان , والعبرة ستكون 
هنا بمضمرن القول الذى يجب تصديقه والاعتقاد به * فى حين يصبح 


رن عطا صة وقعتاعه2 عط جره رتوتدة تصصدمة وعمممعهمق 51 ععوام عمطت 
60 ,م ممنما 0 751ع116816 2ه م أوتق1 


١ال/‎ 


التركيز فى الشعر على القول ( اللغة ) من حيث هو شكل مؤثر بصرف 
النظر عن صدقه أو كذبيه ٠‏ 

يمكن القول اذن أن ما يشسترك فيه الشعر ‏ عند الفلاسسفة 
المسلمين ‏ مع غيره من الصنائع المطقية التى جاء جزءا من النسق الذي 
يتضمتها » البرهان والجدل والسفسطة والخطاية ) هو استخدام الألفاظ 
أى ( الأقاويل ) لكن الذى يميز الشعر عن هذه الصناعات المنطقية هو 
طريقة استخدامه لهذه الألفاظ ذانها حيث انه يستخدمها اسسستشداما 
متفردا 2 وقد سبق ل مرارا ‏ أن وصفت اللغة الشعرية س عتدهم س 
بأنها أقاويل مخيلة أو كلام مخيل ٠‏ 

واذا أآردنا أن نقئرب من نصوير فلاسفتنا للغة الشعرية من شلال 
تضمينهم للشع. فى النسق المنطقى ٠‏ فانا سنجد « ابن ياجة » ل فى 
تعليقاته على كتاب « بارى أمينياس » للفارابى يحاول أن يقفا علل 
الفروق التى ثميز استخدام كل من الصنائع المنطقية للغة والتى تجعل 
لكل طريقته الخاصة قى استخدام الألفاظ , التى هى مادة مشستركة لها 
جميعا ٠‏ يقول ابن باحة : 


« وأيضا اذا آخذت المعانى من جهة دلالات الألفاظ 2 صارت المعا ني 
أكمل اشتراكا للصنائع ٠‏ فياخذها البرهان وصناعة الشعر وما بينهما 
من الصنائع بالجهة التى تليق ٠‏ وبذلك صار غرضا عاما للصسنتائع 
الخمس : فيأخد اللفظ صاحب علم البرهان بحسب المعنى على التحقيق »2 
وما تعطيه الحدود ٠‏ فيجعل اللفظ بحسب الحد , ويأخذه صاحب الجدل 
بحسب المشهور ٠‏ والذى يجب أن يكون عليه اللفظ بحسب شهرة المعنى, 
وياخذه صاحب الخطابة بحسب اللشسهور فى بادى الرأى 2 وياخده 
السفسطائى بحيث يخيل به أنه أخذه على ماله أن ,يؤخذ فى الصمنائم 
التلاث » من غير أن يكون كذلك . ويأخذه صاحب الشعر من حيث يخيل 
به معنى ,2 وان لم يكن شأن ذلك اللفظ أن يدل على ذلك المعنى . فله 
أن يعبر عن الشىء بلفظ شبيهه وان بعد فى الشبه ٠‏ وبلفظ كليه وجز ثيه 
بدلا منه ٠‏ ولو أخذ المعنى + لا انتظم له أن يأخذه بوجوه مختلفة » ٠ )١(‏ 

)١(‏ أبن باجة : تعليقات فى كتاب بارى أرميئياس , ومن كتاب العبارة لأبى صر 


الغارابي 2 تحقيق معحمد سليم سالم 2 الهيئة المصربة العامة للكعاب , القاهرة ,2 كلاذاط ,2 
ص ال كالء 


ليلكا 


يؤكد نعليق ابن باجة فكرة المتصل المنطقى الذى ,يمثل البرهان 
قطبه الأقصى والشسعر قطبه الأدنى المقابل » والذى يضم بين هذين القطبين 
الصنائع المنطقية الأخرى وهى الجدل والسفسطة والخطابة ٠‏ كما يشير 
أيضا ‏ قول ابن باجة ‏ الى أن البرهان يستخدم اللغة استخداما حقيقيا 
بهدف الافهام والتوصيل » فى حين لا يستخدم الشعر الالفاظ لتدل على 
معانيها الحقيقية أو المشهورة » وائما لتدل على معان أخرى نشبيها أو 
تخالفها 2 وهو يبهذا يتجاوز الاستخدام الحقيقى للغة » وذلك ما يشير 
اليه الفارابى بشكل واضح ححين يحصر الاستخدام اللغوى ب عموما فى 
مستويين 2 أحدهما ندل فيه الالفاظ على المعانى الحقيقية التى وضعت 
لها » والآخر لا نلتزم فيه الألفاظ بالدلالة على تلك الممانى الحقيقية 
المتواضع عليها » لقد أدرك اولفارابى فى حديثئه عن نشسأة اللغة فى كنايه 
الحروف أو هناك مستويين متعارضين للغة . الأول ندل فيه الألفاظ 
على معانيها التى جعلت علامات لها بحيث يدل الفظ على معنىواحد , أو 
عدة ألفاظ على معنى واحد , أو أن يدل لفظ واحد على عدة معان 2 2005 
أصبحت هذه الألفاظ - على تنوعها ب علامات على هذه المعانى التى اصطاءم 
عليها وأخذت شكل « الثبوت » ٠‏ وأصبح هذا المستوى اللغوى هو الذى 
يقاس عليه ٠‏ أما المستوى اللغوى الآخر , وهو تابع للمستوى السابق , 
فننتتجاوز فيه الألفاظ معانيها الثابتة أو « الرائبة » التى وضعت لها مع 
استقرار اللغة » فتصبح دالة على معان آخر مغايرة ومختلفة عن تلك 
المعانى الراتبة السابقة » ومن عنا كانت نشأة الاستعارات وغيرها من 
ألوان المجاز ٠‏ يقول الفارابى : 


« فاذا استقرت الآلفاظ على المعانى التى جعلت علامات لها ,2 فصمار 
واحد لواحد 2 وكثير لواحد ٠‏ أو واد لكثير ٠»‏ وصارت راتبة على التى 
جعلت دالة على ذواتها ؛ صار الئاس بعد ذلك الى النسثم والتجوز فى 
العبارة بالألفاظ » قعبر المعنى بغير اسمه الذى جعل له أولا » وجعل 
الاسم الذى كان لمعنى ما راتبا له على ذاته عبارة عن شىء آخر متى كان 
له به تعلق , ولو كان يسيرا » أما لشسبه بعيد , واما لغير ذلك ,. من غير 
أن بجعل ذلك راتبا للثانى دالا على ذاته ٠‏ قيحدث حينئذ الاستعارات 
والمجازات والتجرد بلفظ معتى ما عن التصريم بلفظ المعنى الذى يثلوه 
متى كان الثانى يفهم من الأول ٠‏ وبألفاظ معان كثيرة يصرم بألفاظها 
عن التصريح بألفاظ معان آخر اذا كان سسبيلها أن تقرن بالمعاني الأول 
متى كانت تفهم الآخيرة مع فهم الاولى » والتوسم فى العبارة بتكثير 


1595 


الألفاظ وتبديل بعضها ببعض وترثيبها وتحسينها فيبتدىء حين ذلك 
أن نحدث الخطبية أولا ثم الشعرية قليلا قليلا » ٠ )١(‏ 

واذا كان الفارابى قد حدد مستويين لغويين هماالمستوى الاصطلاحى 
الوضعى , فالمستوى المجازى ٠‏ فانه نرى أن المستوى المجازى وهو اللاحق 
والتابع للمستوى الأول (الاصطلاحى) قد نشآت عنه الأآقاويل الخطابية 
فالشعرية , وهذا معناه أن اللغة الشعرية هحى التى تختص باستخدام 
هذا المستوى المجازى ,2 ومن هنا يرى الفارابي أن الخطباء والشعراء عم 
الذين « يتسامحون فى العبارة ويجوزون فيها » (؟) ٠‏ 

وقد كشف نصه السابق عن أن التوسع فى العبارة عنده يشمل 
تكثير الألفاظ ‏ . وقد يرريد بهذا أن يدل اللفظ الواحد على عدة معان أو 
تبديلها بأخرى وترتيبها وتحسينها ٠‏ 

وعلى هذا » فانه حين ننظر الى الشعر ( وهو صناعة تخييلية ) فى 
مقابل البرهان وهو ( صناعة تصديقية ) يثير قضصية الاستخدام العلمى 
( اى البرهانى ) والاستخدام الشعرى للغة , أو الاسستخدام الحقيقى 
والاستخدام المجازى للغة ٠‏ فاللغة العلمية ( لغة البرهان ) تلتزم باستخدام 
الألفاظ بمعانيها الحقيقية » التى ندل عليها دون تجوز ء آما لغة الشعر , 
فانها تخرج عن الاستخدام الحقيقى للألفاظ » ومن هنا تفترق الغة العلم 
( أو البرهان ) جوهريا عن لغة الشعر ٠‏ يقول الفارابى 


«وحروف السؤال كثيرة : «دها»2 و«أىي»ءو«هل»2 و«لم» 0 
و«د كيف »2 و« كم» » و « أبن » 2 و « متى » ٠‏ وهذه وجل الألفاظ 
قد تستعمل دالة على معانيها التى للدلالة عليها وضعت منذ أول ما وضعت» 
وتستعمل على معان آخر على اتساع ومحاز واسستعارة 2 واسستعمالها مجازا 
واستعارة هو بعد أن تستعمل دالة على معانيها التى وضعت من أول 
ما وضعت ٠‏ والخطابة والشعر فان الألفاظ تستعمل فيهما بالنوعين 
حميعا ٠‏ وآما الفلسفة والجدل والسوفسطائية فلا تستعمل فيها الا على 
المعانى الأولى التى لأجليها وضعت أولا » () . 


يعالج نص الفارابى قضيتين أساسيتين » الأولى تتصسل بفكرة 


لصحي ستسع 0 اجسصسية 


٠220314١ الخحروق ا ص‎ )١( 
٠ المصدر السابق ,2 ص لالا‎ )5( 
٠ 3558 الخروقف ,ا ص‎ )9 


1١7 


الحراف اللغة الشعرية عما هو قياسى اللغة الاصطلاحية مما يؤدى الى 
تمايزها عن لغة العلم ( اليرهان ) ٠‏ أما القضصية الأخرى 2 فتتعلق 
باستخدام الخطابة للغة الشعر على الرغم مما يفترض من اختلاف استخدام 
اللغة فى كل منهما بناء على اختلاف وظيفتيهما كقياسينل منطقيين ,» وان 
كانا صناعتين جمهوريتين , أى عاميتين موجهتين الى الجمهور والعوام ٠‏ 
وقد سبق أن وأضم ابن باجة أن هناك فرقا بين استخدام كل من الخطابة 
والشعر للألفاظ 0 


وسوف نتناول بالمناقضسة القضية الاولى القى شيرها نص الفارابى 
مرجئين القضصية الأخرى حيث يخصص لها المبحث الثانى ‏ اذ يشير 
الفارابى في هذا النص الى ان اللغة فى الشعر تستتخدم بالنوعين جميعا , 
فيس تخدم القلمعر الألفاظ بمعانيها الحقيقية ب وهذا ما يقتصر عليه 
البرهان ‏ كما أنها تخرج عن حدود ما هو مألوف ومصطامح عليه فتنستخدم 
' النوع الثانى من الألفاظ ٠‏ ومن عنا فهى نتمايز عن اللغة العلمية البرعانية 
التى نتوسل بها الفلسفة ٠‏ ولهذا يؤكد الفارابى تمايز اللغة الشعرية 
عن اللغة فى كل من الجدل والسفسطة فى هذا الموضع وفى موضع آحر . 
حيث يرى أن « الأسماء المستعارة لا تستعمل فى شىء من العلوم ولا البدل: 
بل في الخطابة والضعر »2 ٠ )0١(‏ 


والاستخدام الحقيقى للغة فى العام أو البرهان أو فى الفلسفة له 
مأ يسوغه عند الفارابى 00 فالمخاطية العلمية يقتفى بها علم شىء أ شاد 
ها علم شيء وريثم ذلك « بغر بين من الأقاويل . أما السؤال عن الشىء 2 
واما القول الجازم » واما جواب عن السؤال ٠‏ واما ابتداء +٠‏ والعام الذى 
بشتفى أن يقال اما أن يعتقدك شىء ما ويتصور ويقام معئاه فى النفس ,2 
واما أن يعتقد وجوده : أو وجوده وسبب وجودذه ©» (؟) ٠‏ 

وهذا معناه أن لغة العلم عئك الفارابى ب بحددها الهدف الذى 
يسعى الى تحقيقه , وهو اعتقاد شىء ما أو التصديق به , ومن ثم وجب 
أن تكون الألفاظ المستخدمة حقيقية دالة على معانيها التى وضعت لها حتى 
يتحقق التصديق ٠‏ 


)١(‏ الفارابى : كتاب فى المنطق , العبارة , تحقيق محمد سليم سالم , الهيثة المصرية 
العامة للكعاب 5ل/ا589 ,ا ص *؟ ٠‏ 


2 الدحروف من 1558 ٠‏ 


١/1 


ومن هنا نلتزم الفلسفة بهذه اللغة العلمية الصادقة التى تتطابق. 
والواقع » « فلا يستغمل فى شوعمنها لفظ الا على المعنى الذى لأجلة وضم., 
أولا ٠‏ لا على معناه الذى له امستعير أو تجوز به ومسوممع فى العبارة 
عنه » ٠ )١(‏ وبناء على هذا يمكن القول ان السمات الرئيسية التي تتسم 
بها اللغة العلمية أن تكون لغة اصطلاحية ثابتة غير قابلة للتغيير ٠‏ 


أما الشعر وقد نبين من قبل أنه لا يراد منه الاعتقاد بشىيء ما أو 
التصديق به ء» فان لغته تنحرف عن الاستخدام الحقيقي المألوف للألفاظ » 
فتستخدم الألفاظ فيه استخداما مخالفا للاستخدام المتواضع عليه » وربيما 
لا تكون مطابقة للواقع ,» ومن ثم تفتقد صفغة الصدق ٠‏ ولهذا فهى تختص 
باستخدام تراكيب غير جازمة » أى لا يمكن الثثبت من صدقها أى كذبها 
مثل أساليب الندا والآمر والطلب والتضرع ؛ فمثل هذه الأسساليب 
كما يرى الفارابى ‏ أليق 'بالشعر منها بغيره ‏ البرهان خاصة ‏ لأنها 
لا نتسم بصدق أو بكذب (؟) , ومن ثم فهى تعين على تحقيق الهدف المرجو 


من القياس الشعرى وهو التخييل ٠‏ 


والقياس الشعرى ٠‏ تتحدد طبيعة اللغة فى كل من هائين الصناعتين ' 
وتئميز اللغة العلمية عن اللغة الشعرية ٠‏ فالاسم عنادما يستخدم فى 
العلوم ‏ على حد قول الفارابى ‏ « فانا نستعمله ارادة لتفهيم » أى يقصد 
التفهيم , ومن هنا ينبغى أن يكون دالا على ذات شىء رائبا عليه دائما هن 
أول ما وضع » » أما الاسم الذى يستعمل فى الشعر قانه لا ستعمل 
بقصد التفهيم , وانما التخييل ؛ فانا عندما ريد أن ثقول « زيد بحس ». 
نريد « أن نخيل أن زيدا بحص لكثرة وجوده » (5) + 
همكذا تصبح اللغة عند اله 

استخداما حقيقيا بفيد التفهه 
الاصطلاحية الثابتة للاألفاظ ن,. 
البرهان ) على استخدام المسلشرهة 

"8 المصدر السبايق0)‎ )١١ 

(؟) الفارابى : شرح أرسطو طاليس فى العبارة م عنى بنشره ولهلم كوتش اليسوعى ٠‏ 
المطبعة الكانوليكية 2 بيروت , +1955 2 ص 5ه / واماء 

(؟) ابن باجة : من كتاب العبارة للقارابىي » ص ٠ 4١‏ 


التبخييل ٠‏ ويقتصر العلم ( أقى 


' الأرل 2 فى حين بخئص الشعر 


و1 


باستخدام المستوى المجازى بأوسع معانى المجاز 2 قضلا عن استخداعه 
'للمستوى الدلالى الأول ٠‏ 

أما ان سينا واين رشد فهما يصستفان اللفظ الدال فى اللغة . 
ويصنفانه الى عدة أقسام ٠‏ وذلك في سياق شرحهما لكتاب الشعر لأرسطاوء 
وان لم ,يلتزما بالتصور الأرسطلى كما هى العادة بالتنسبة لهما ٠‏ قيرى 
ابن سينا أن اللفل الدال اما حقيقى ( أو متسول ) , واما لغة , وإما 
زينة . واما موضوع واما منفصل » واما متغير » ٠ )١(‏ 

واللففل الحفيقى هو « اللفظ المستعمل عند الجمهور المطابق بالتواطقٌ 
اللمعنى » * وآأما اللغة فهى اللفظ الذى تستعمله قبيلة وآمة أخرى وليس 
من لسان المتكلم , وانما أخذه من هناك ككثر من الفارسية المعرية . بعد 
أن لا يكون مشهورا متداولا قد صار كلغة القوم » ٠‏ وأما النقل « فان 
.يكون أول الوضم والتواطؤٌ على معنى » وقد نقل عنه الى معنى آخر »2 
من غير أن صار كأنه اسمه صيردرة لا يميز معها بين الأول والثانى . 
'قتارة تنقل من الجنس الى النوع . وتارة من النوع الى الجنس ٠»‏ وتارة 
من نوع الى آخر ء وتارة الى منسوب الى شيء من مشسابهة فى النسبة الى 
.دابع » مثل قولهم « للشيخوخة > انيا م مسا العمر » أو « خريف 
'الحياة » ٠‏ 


أما الاسم الموضوع المعمول فهو الذى يخترعة الشاعر ويكون سو 
'أول من استعمله ٠‏ 

وأما « الاسم المتفصل والمختلط فهى الذى احتيج الى أن حرف عن 
أصله , بمد قصر + أى قصر مداء أو ترخيم » أو قلب ٠‏ وقيل انه الذى 
“اجتماعهما » والأول هو الصحيح » 5 

وأما المتغير فى ( هو المستعار والمشبه » ٠٠‏ و « الزينة همى اللفظلة 
'التى لا تدل بتركيب حروفها وحده » بل بما يقترن به من هيئة نغمة ونبرة 
ولبست للعرب 9 زف4 

كما يصف ابن رشد الأسماء الدالة الى عدة أقسام مثل ابن سيئا » 
“وان اختلف معكه فى بعض المسميات 5 فالأسماء 0-57 ثمانية أقسام 0 


)03 فن الشيس من كاب الضفاء صن ٠١51‏ 
(؟) ثفن الشعر من كاب الشقاء , ص 1١9195‏ 2 


نين 


فكل اسم فهو حقيقى ( أو متسول ) واإما دخيل فى اللسان » واما منقول 
نادر الاستعمال ء واما مزين واما معمول ٠‏ واما معقول , واما مفارق واسا 
متغير » ٠ )١(‏ 

والأسماء الحقيقية أو المستولية ‏ عند ابن رشد ‏ هى « الأآلفاظ 
التى هى خاصة بأهل لسان ها 2 ومشهورة عندهم , مبتذلة , دالة على 
المعانى التى وضعت لها من أول الأمر من غير تنوسط (9؟9) ٠‏ 

أما الأسماء الدخيلة ( أو اللغات ) ,2 فهى التى تكون لأمة أخرى , 
فيدخلها الشاعر فى شعره : وذلك مثل الاستبرق والمسكاة وغير 53 
من الأسماء الأعجمية الدخيلة فى لسان العرب (5) » 


أما الاسم النادر المنقول فهو نقل اسسم غريب : أما من النوع الى 
الجنس , مثل تسميته القتل : موثنا ,» واما من الجنس الى النوع , مثل 
تنسمية النقلة : حركة ؛ واما من نوع الى نوع آخر » مثل تسسميته الخيانة : 
سرقة ٠‏ واما أن ينقل شىء منسوب الى ثان الى شىء ثالث منسوب الى 
رابع مثل نسبة الأول الى الثاني » مثل ما كان يسمى بعض القدماء 
« الشيخوخة » : عشية العمر 2 ويسمى العضية : شيخوخة النهار 
أن نسبة الشيخوخة الى العمر نسبة العضية الى النهار » (5) ٠‏ 

وأما « الاسم المعمول المرتجل ( أو الموضوع ) فهو الاسم الذى 
يخترعه الشاعر اختراعا ويكون هو أول هن استعمله , وهذا غير موجود 
فى أشعار العرب » (©6) ٠‏ 


أما « المفارق والمعقول فليس يوجدان فى لسان العرب » (6) ٠‏ 


ولا بحدد ابن رشد معنى واحد للاسم المفارق , وهو ها يسميه فى 
كتاب « تلخيص الخطابة » بالألفاظ المغلطة 2 ويقول ابن رشد اله قد 


قيل : انه يقصد أرسطو ب يعئنى بالمفارق الأسماء المغيرة بالزيادة فيها 


٠08١ قارن تلخيص الخطابة ص‎ , 5١5 فن الشعر , ص‎ . ١5 تلخيص الشعر » ص‎ )١( 
ملاسلا‎ 

(؟) تلخيص الحطابة , من 05700 ء قارن تلخيص كتاب الشعن صن ١78‏ , قن الشهر , 
(9) تلخيض الشيعن ‏ ص 9؟١‏ , ذفن الشبعن . من /ا؟؟ , قارن الخطابة , من 6 "اه , جوء. 
(5) تلخيصض الشعر , صى ١4٠‏ » فن الشعر , صن /اا5. | 
(9) تلخيص الششعر » صن ١5١‏ »2 فن الشعر / صى 910" , تلخيص النطابة , ص 86؟. 
(1) تلشيمن الشتعر , صن ١545‏ اثكن الشبصن , سن /ا9؟ , 94لا 


تكن 


والنقصان منها والحذف أو القلب . وقيل : بل يعنى يذلك الأسماء الى 
يعسر النطق بها ٠‏ وظاهر كلامه ان اسم كان يؤلف عنتدهم من مقساطع 
محدودة » ٠ )١(‏ 

أما « الاسم المعقول فانه يقصد به الاسم المحرف بالتقصان » متسل 
الأسماء المرخمة عندنا » (؟) ٠‏ 


أما « الأسماء المزينئة فهى أسماء كانت تجعل بعض أجزائها نغيا 
فتتزين بها » () ٠‏ وهى غير موجودة أيضا فى لسان العرب (5) ٠‏ 

أما د الأسماء المغيرة فهى الاسماء المستعارة التى تسستعار اما من 
الشبيه مثل تسميتهم الكوكب : نسراء واما من الضد . مثل تسميتهم 
الشمس : جونة , واما من اللازم مثل تسميتهم الشحم ندا ء والمطسر 
سماء » (6) ٠‏ 

هكذا يضعنا تصنيف كل من اين سينا وابن رشد للألفاظ على النحو 
السابق أمام عدة أشكال للألفاظ الدالة التى تنستخدم فى الشعر بصفة 
خاصة . والشعر والخطابة بصفة عامة . فهناك الألفاظ الحقيقية أو 
المستولية , وهى التى ندل على معان اصطلاحية تواضع الناس على استخدامها 
وهناك آلفاظ نستخدم فى غير معانيها التى وضعبت لها ء وهى الألفاظ 
المنقولة » وهى لون من ألوان الاستخدام المجازى للغة ٠‏ وهذا القسم من 
الألفاظ يماثل قسما آخر من أقسسام الألفاظ التى أشار اليها ابن سسينا 
وابن رشد على أنها الألفاظ ( المغيرة ) الذى دلا به على التى بخترعها الشاعر 
والأسماء التى نخرج عن أصلها فترخم أو تمد مقاطعها لعسر التفوه بها , 
وهى الأسماء المنفصلة أو الممدودة . أو المفارقة والمعقولة عند ابن رشد ٠‏ 

واذا كان ابن رشد قد جعل هله الأسماء أخص بالشعر من الخطابة , 
وان كانت نافعة فى الاثئين (6) فان ابن سينا جعل هذه الأسماء تخص لغة 

الشعر وحدها , لخروجها عما هو مألوف ٠‏ وقد حرص كل منهما على أن 


* ء قن الشير . هى 5958 ,2 انلشيصص الشطابة ؛ صن لاإلاه‎ ١5 تلخيص الشع. . ص‎ )١( 
٠ ثن الشبعر ,ص 8*؟‎ : ١49 تلخيص الشعر 2 ص‎ )5( 

(9) تلخيص الشعر , ص ١5١‏ 2/2 ثن الشعر / صل 99؟؟ ٠‏ 

(4) تلخيص الخطابة , ص 85م ٠‏ 

(ه) تلخيص الشمر 2 ص ١47‏ / فن الشعر 2 صن 98" * 

(5) 'تلخيص الخطابة , صن 98؟ ٠‏ 


يالا 


يشير الى ما هو غير مستخدم فى لغة العرب ٠‏ كما أوضحا ما يستخدم 
منها فى كل نوع من أنواع الشعر اليونانى ٠ )١(‏ 

لكن تركيزهما على الأسماء المنقولة والمغيرة واهتمامهما بهما دون 
غيرهما أكد أن هذه الالفاظ هى التى تخص لغة الشعر ‏ فى 'تصورهما ب 
دون غيرها من الالفاظ , لأنها هى التى تقابل الاستخدام الاصطلاحي 
الثابت للغة . ويتضح هذا من حرصههما على المقارنة بين الألفاظ المستولية 
( الحقيقية ) والألفاظ المغيرة لأن الأولى تستخاهم فى اليرهان ( العلم ) 
والثانية تستخدم فى الشعر ٠‏ 

وقد حاول ابن سمينا أن يضع حدا فاصلا بين همذين المستويين 
اللغويين » عندما حدد هدف كل منهما ٠‏ فالمستوى الاول الذى تستخدم 
فيه اللغة استخداما حقيقيا يهدف الى « التفهيم » , أما المستوى الثانى الذى 
يستخدم فيه المجاز وغيره من أشكال القول غير المألوفة » فهو يهدف الى 
شىء آخر غير التفهيم وهو « النعجيب » ٠‏ وهنا يلمح ابن سينا الى التمايز 
الذى سبق أن أدركه الفارابى بين لغة العلم ( البرهان ) ولغة الشعر ٠‏ 

يقول ابن سينا : 


د وأوضح القول وأفضله ما يكون بالتصريح » والتصريح هو ما يكون 
بالألفاظ الحقيقية المستولية , وسائر ذلك يدخل لا للتفهيم بل للتعجيب 
مثل المستعارة » فيجعل القول لطيفا كريما ٠‏ 

واللغفة تستعمل للاغراب والتحيير والرمن ٠‏ والتقفسل أيضا 
كالاستعارة , وهو ممكن . وكذلك الاسم المضعفا ٠‏ وكلما اجتمعت هذه 
كانت الكلمة ألذ وأغرب وبها تفخيم الكلام » وخصوصا الألفاظ المنقولة ٠‏ 
فلذلك يتضاحكون بالشعراء اذا أتوا بلفظ أو أنوا بنقل أو استعارة ير «دون 
الايضاح »: ولا يستعمل شىء منها للايضاح » (؟) ٠‏ 

ومجمل ما يريد أن يقوله ابن سينا » أن هناك أفضلية للقول الواضح 
الذى تستخدم فيه الألفاظ استخداما حقيقيا لأنه يسعى الى التفهيم ,» 
أما الألفاظ الأخرى التى تعتمد على النقل. أو الاستعارة والألفاظ الأجسية 
أو الغريبة » فهى لا تهدف الى التفهيم أو الايضاح » انما تتغيا ‏ أساسا ب 
التعجيب والالذاذ ٠‏ ويؤكد ابن سيئا أن هذا المسثوى اللغسوى الذى 


+ 39 فن الشعر من كتاب الشفاء , ص‎ )١( 


كود 


يستعمل للاغراب والالذاذ والتعجيب أليق بالشعر لأن الشعر لا يستخدم 
مثل هذه الوسائل لتحقيق التفهيم أو الاإيضاح وانما للتعجيب والالذاذ , 
ومن ثم اذا استعمل الشساعر الأسماء الممدودة أو المنقولة أق المستعارة بقصد 
الايضاح فانه يصبح موضعا للسخرية ٠‏ وبعبارة أخرى ؛ ان مهمة اللفة 
السعر بة الممئلة فى الاستعارات أو المجاز والألفاظ الغريبة والنادرة ‏ كما 
يذهب الى ذلك ابن سينا ليست هى الايضاح » ولهذا يشير ابن سينا 
الى استهزاء النقاد بالشعراء اذا جاءوا بمثل هذه الأسماء بقصد الايضاح ٠‏ 
وقد نبدى عبارة ابن سينا الأخيرة مضطربة ومبهمة الى حد ما : « فلذلاك 
يتضاحكون بالشعراء ٠٠٠‏ » ولا يمكن أن يغفل الباحث أن ابن سينا قد 
طرم هذا التصور ازاء شرحة لنص أرسطو : ومن هنا فانا ازاء هذا 
الاضطراب ‏ ان كان ذلك صحيحا ‏ نرى أنه من الأفضل أن نعرض 
للنصور الأرسعطى ؛: بل نص أرسطو نفسه الذى يعرض فيه لاختلاف لغة 
الشعر عن لغة التخاطب العادية » ويهاجم فيه النقاد الذين ستهزئون 
بالشعراء : 

« وجودة العبارة فى أن تكون واضحة غير مبتذلة ٠‏ فالعيارة المؤلفة 
من الأسماء الأصلية هى أوضح العبارات » ولكنها مبتذلة ٠٠٠‏ أما العبارة 
السامية الخالية من السوقية فهى التى تستخدم ألفاظا غير مألوفة ٠‏ وأعنى 
بالألفاظ غير اللمألوفة الخريب والمستعار والممدود وكل ما بعد عن 
الاستعمال ٠‏ ولكن العبارة التى تؤلف كلها من هذه الكلمات تصبم لغرا 
أو رطانة ٠‏ فملوها بالاستعارات وساثر الأنواع الثى ذكر ناها تنأى بالعبارة 
عن السوقية والابتذال , والاستعمال الاصلى يكسبها وفضسوعا ٠+‏ وليس 
أعون على اكتساب الوضوح مع اجتناب السوقية من المد والترخيم فبتحوير 
هيئة الكلمات عن أوضاعها الأصلية , والخروج عن الاستعمال العادى 
تجثئنب السوقية وباشتراك هذه الأتواع مع الكلام العسادى يكتسب 
الوضوح ٠‏ فليس بصواب اذا ما عاب النقاد على الشعراء صذه الأساليب 
واستهزوًا بهم ٠‏ كما كان أوقليديس الكبير يزعم أن نظم الشعر يمون 
أمره اذا أجيز للشاعر أن يمد المقاطع كلما أراد ٠٠٠‏ وانه لمضحك أن يبدو 
الشاعر مستخدما لهذه الطريقة فى قريب من هذا , ولكن الاعتدال أمسر 
واجب فى -جميع الأجزاء فانك قد نحدث حصذا الآثر بعينه باستخسدام 
الاستعارات والألفاظ الغريبة والأنواع الشسيهة بهذين استخداما غبار 
لائق بقصد الاضسحاك » وما أبعد هذا عن حسن التصرف في الالفاظ » ٠ )0١(‏ 


الي ا 


. ١98 ١99 كتاب أرسطو طاليس فى الشعن ,ا ص‎ )١( 


نظرية الشعر ‏ لا/[١‏ 


ان قول أرسطى يكشف بوضوح عن أن لغة الشعر تختلف عن 
اللغة الشائعة . فلغة الشعر لها خصائصها النوعية التى تميزها عما هو 
مألوف من القول ٠‏ فالشاعر يستخدم الألفاظ الغريبة والممدودة ( أى التى, 
يطيل فيها مقاطع الكلمات ) والاستعارات وكل ما يختلف عن الاستتعمال 
العادى * وفى الوقت نفسه يشغتئرط أرسطو أن يكون الشاعر معتدلا . 
فلا يغالى فى استخدام الاستعارات حنى لا يتحول شسعره الى الغان , 
ولا يغرطك ‏ أيضا ل فى استخدام الألفاظ الغريية حتى لا بتسم شعره 
بالغموض والاغراب ٠‏ وحتى لا يصبح الأثر الناتج عن الافراط فى ذلك. 
مثير للسخرية ٠‏ ويهاجم أرسطو النقاد الذين يسخرون من النتجاوزات 
التى يستخدمها الشعراء ب نخاصة فى أستخد امهم للأسماء الممدودة ‏ 
فيهونون بذلك من ششأن الشعر حين يعمد الى مثل هذه الالحرافات النى 
تبدو ميسورة فى نظر هؤلاء النقاد ٠‏ 

ويمقارنة قول ابن سسينا السابق ينص أرسطق يمكن أن نقف عل 
حقيقة أن نصور ابن سينا يختلف الى حد ما عن التصور الارسطى , على 
الرغم مما قد نشعر به من خلال فهمه الخاص ٠‏ ان ابن سينا يقترب: 
أكثر من الفارابى حين يرى أن هناك مستويين للكلام أو اللغة , مستتوى 
لا تخرج فيه الألفاظ عن دلالانها الحقيقية المتواضع عليها . وهذا هو المستوى 
الذى يسعى الى التفهيم » ومستوى آخر 'نتجاوز فيه الألفاظ معالييا 
لعيئه على تحقيق الالذاذ والتعجيب ٠‏ ومن هنا يفهم أن الشاعر لا يستخدم 
ا مقيقية الى معان أخرى مسابهة أو مختلفة ,» وذلك ما أسماه « بالنقل » 
أو « الأسماء المغيرة » , وهذا ما يشمل الاستعارات والتفسبيات والمجاز 
عموما * وهذا المسثتوى يسعى الى التعجيب والالذداذ * ويدشل ابن سسيئا 
مع هذه الأسماء المستعارة ( وهو هنا يقترب من أرسطو ) الألفاظ الغريبة 
والأسماء المنفصلة ( الممدودة ) , لأن استخدام الشاعر لهذه الألفساظ 
الألفاظ لمجرد التفهيم ٠‏ وائما للتعجيب ٠‏ 

ويفهم ابن سينا مسألة سخرية النقاد من الشعراء الثى أثارها 
أرسطو وتهوينهم من شأن الشعراء وصناعتهم ٠‏ لكنه يستخلص منها 
قاعدة أخرى يفرضها لى الشعراء وهى ألا يستخدموا شيئا فى غير موضعه 
فلذ ستخدمون الاستعارات لقصد الاإيضاح ٠‏ حلي له يكونوا موضسعا 
للسخرية ٠‏ 

أما ابن رشد فان نصوره للغة الشعر وتمايزها .عن لغة البرهان, 


١4 


وان كان لا ببعد عن تصور ابن سينا فانه يبدو أكثر وضدوحا وتفصسيلا 
من سلفه فى عرض تصوره فهو بفرق بين الألفاظ الحقيقية ( المستولية 
أو الأعلية ) التى ندل على معان ثابتة واصطلاحية ومباشرة وبين الألفاظ 
المغيرة التى لا ندل على معانيها الننى وضعت لها وانما تتجاوزها إلى. 
معان أخرى شبيهة أو مختلفة 2 ويرى كابن سينا أن استخدام الالفاظ 
المقيقية بفيد فى نحقيق التفهيم ٠‏ لأنها مشهورة وغير شافية على أحد : 
« وأفضل القول فى التفهيم انما هو القول المشهور المبتذل الذى لا يخفى 
على أحد , وهذه الأقاويل انما تؤلف من الأسماء المسهورة المبتذلة » وهئ, 
التى سماها ‏ ( يقصد أرسطو  )‏ فيما قبل الحقيقة وتسمى المستولية 
والأهلية » للاء 

ديرى ابن رشد أن هذه الألفاظ الحقيقية هى الأليق بأن تستخدم 
فى البرهان ؛ لأآنها نقتصر على تحقيق الابانة عن المعنى المراد توصيله , 
ويقول في ذلك : 

« وأما الالفاظ المستولية فانها تجعل القول محققا » وليس تخيل 
فيه معنى زائداء ولذلك همى أليسق بالبرهان منها بغيرها من 
الصنائع » (9) ٠‏ ش 

لقد أدرك ابن رشد أن البرهان وهو الذى يهدف الى التصديق. 
أى س بعبارة آأخرى ‏ اثيات أن شيئا ما موجود أو غير موجود أو الاعتقاد 
بصسحة شىء ما أوعدم صحته »: يعمد الى استخدام الألفاظ يمعانيها 
عليه 2 بحيث لا تنحرف عن المجرى الطبيعى أدنى انحراف . ومن هنا 
الاصطلاحية الثابتة » وأن يركب هذه الألفاظ يشكل مطابق لما هو مصطلح 
فهو يسستعين بالألفاظ المستولية الثى لا تفيد معنى زائدا على ما كان. 
عند السامع » (؟) ٠‏ كما يحدث بالنسبة للألفاظ المغيرة التى لا تستخدم 
الا فى الشعر بالدرجة الاولى » وفى الخطابة أيضا ٠‏ 

ان اللغة الشسعرية كما يفهمها ابن رشد ينبغى أن 'نتجاوز مستوى 
الافهام الذى تحفقه الألفاظ الحقيقية فى البرهان الى مستوى آخر هو اللذة 
أو التعجيب ‏ كما يتبين عند ابن سدينا من قبل ء لآن الهدف الذى 


)03 تلخيصس الشيمر صن ١5:5:‏ 2 فُنْ الشبعر ص ١‏ 
(؟) تلخيص الخطابة , ص ٠ه ٠‏ 
(") المصدر السابق 2 من هل “اه ٠.‏ 


فل 


تسعى الى" تحقيقه. الصناعة الشعرية هو التخييل ١‏ ومن هنا كان توسل 
الشعر بالألفاظ المغيرة يشكل أساسى » لآنها هى التى 0 تنعطى فى اللعمني 
جودة. افهام وغرابة. ولذة » ٠ )١(‏ كما تتوسل بالألفاظ. الغريية والنادرة 
والموضوعة والمفارقة » وغيرها من الأسسماء التى. أحصاها ابن رشد من 


ولكن هذا لا يعنى أن اللغة فى الشعر في تصور ابن رشك لا 
ولاانها تهدف الى الالذاد أو التعجيب ينبغى أن تكون كلها مغيرة وغريية 
ومخترعة » اذ لا ينبغى أن تنقئصر اللغة الشعرية على الألفاظ الدخيلة 
) الغريبة ) والمنقولة والمغيرة فقط 2 حتى لا تصبح لغزا أو رمزا بصعب 
» كما حدث بالنسبة لكثير من الشعراء العرب مثل ذى الرمة ٠‏ ان 
الاغة السمرية عند ابن رشد ‏ وان كان لا بد لها من أن تستخدم 
لغة مغايرة للغة الضسائعة ايألوفة ٠‏ فلابد من أن' تستخدم الألفاظ الأشرى 
الحقيقية أيضا حتى لا يعسر فهمها ر؟) ٠‏ 
ينبغى على الشاعر اذن ‏ أن تكون' لغته. مزيجا من الألفاظ المستولية 
والألفاظ الأخرى المغائرة وغيرها ٠‏ فيأنى بالألفاظ المستولية ( الحفيقية ) 
حيثك يرريد الايضاح وبالأحرى حيث يريد التعجيب والالذاذ بشرط ألا 
يقرط فى استخدام الألفاظ المغيرة وغيرها حتثى .لاا يصعب على الفهم » كما 
جب أن يكشر من الأسماء المستولية حتى لا يتحول شعره الى مستوى الكلام 
الشائع المشهور ٠‏ هذا.ما يذهب اليه ابن رشد فى قوله : 


« وفضيلة القول العفيفى آن يكون مؤلفا من الأسماء المستولية ومن 
تلك الانواع الآخر + ويكون الشاعر حيث يريد الايضاح يأتى بالأسماء 
المستولية » وحيث يريد التعحيب والالذاذ يأنى بالصنف الآخر من الأسماء* 
ولذلك قد يتضاحك ممن بريه الإيضاح في نى بالأسسماء الملشد ركة أو الغربية 
أو الألسن أو المعمولات ٠‏ ويتضاحك أيضا من يريد التعجيب والالذاذ 
فيأئى بالأسماء المبتذلة + وكأن الشاعر يجب ألا يفرط فى اسسةتعمال 
الأسماء الغير المستولية فيخرج الى حد الرمز » ولا أيضا يفرط فى الأسماء 
المستولية فيخرج عن طريقة الشعر الى الكلام المتعارف » (*) ٠‏ 

٠ تلخيص. الخطابة 2 ص لا5ه‎ )١( 

(؟) تلخيص الششيعر , ص ١55 , ١5#‏ ؛ فن الشعر , صن 988 ء 

(؟) تلخيص الشعر , صى ٠ ١54‏ فن الششسر ,م ض 998 ٠‏ 


ومن الملاحظ أن ابن رشد يتبع ابن سينا فى فهمه لفكرة أن الشاعر 
.يكون موضعا للسخرية اذا ما استخدم الأسماء الغريبة والمشستركة وغيرها 
من الأسماء 2 والتى تنخص الشسعر بقصد الايضاح »2 آق اذا استخدم 
الآلفاظ الحقيقية بقصد التعجيب ٠‏ لكنه فى الوقت نفسه يفهم فكرة 
الاعتدال الأرسطية فى استخدام الشاعر اللغة . التى تلزم الشامر بان 
يوازن بين الألفاظ الحقيقية والألفاظ المغيرة والمنقولة وغيرها مما يخص 
لغة الشعر بحيث لا نتسم لغته بالابتذال والسوقية أو تتحول الى رموز 

وعلى الرغم من أن ابن رشد يلتقى مع الفارابى فى كون لغة الشاعر 
لا تقتصر على التوسع فى العيارة المجاز » فننتضشكل من الألفاظ الحقيقية 
والألفاظ المخيلة معا , فان الفارايى ‏ كما رأينا ‏ اكتفى بالالماح الى ذلك 
دونما لفصيل ٠‏ 

لقد مين كل من ابن سينا وابن رشد . منلهما مثل الفارابى من 
قبل اللغة العلمية عن اللغة الشعرية على أساس أن الاولى تسعى الى 
تحقيق الافهام والابانة » ومن ثم فهى لغة ثابتة مباشرة , لأنها تتوسل 
بالألفاظ التى ندل على معانيها التى وضعت لها أول ما وضععت ٠‏ أما اللغة 
الشعرية فانها لا نهدف الى الافهام وحده ٠‏ بل التعجيب والالذاذ » ومن ثم 
فهى نتجاوز الدلالات الوضعية الثابتة للألفاظ , ونتحرف عما هو مألوف 
وضائع فى اللغة دلاليا وتركيبيا ٠‏ ومن هنا يدرك اين سينا مثل الفارابى 
أن الشعراء هم أول من اهتدوا الى استعمال ما هو خاري عن الأصل . 
ذلك أنهم يبنون لغتهم الشعرية لا على صحة أو أصل ء دل على تخييل 
ذقط ٠ )١(‏ ويشير ابن رشدد الى شىء قريب من هذا , عندما يرق أن 
الشعراء هم أول من وقع على الأحوال التى نكون بها الألفاظ والأصوات 
مؤثرة » من حيث انها تشخيل أمورا زائدة على مفهوم اللفظ كالغسرابة 
والفخامة (9) ٠‏ 


واذا كانث اللغة فى الشعز تمثل الخروج عما هو أصى وق «حقياني ‏ . 
كان الشعراء بناء عل هذا , وكما درى ابن سينا ء « يحثتبون اللفقل 
ا موضوع ) يقصد الاصطلاحى ( و يحرصون على الاستعارة حر صا شك يلم[ : 


حرق ابن سينا 0 الخطابة من ل 7 اليل 0 راجع الفارابى 08 الحصسروف 2 
ص 5 ,لال + 
)5١‏ تلخيص الخطابة , من ٠ه‏ ع2 إلاه ٠.‏ 


ليل 


حتى اذا وجدوا اسمين للشىء » آحدهما موضوع , والآش فيه تغيير ما , 
مالوا الى المغير » مثلا اذا كان شىء واحد ,يحسن أن يقال له : مستراح » 
ويقال له مسكن ومبيت ٠»‏ وكان نسميته بالمسكن أولى , لأنه مكان المرء 
ووطنة , سسموه بالمستراح , لأنه يدل على تغيير ما . ويخيل راحة مااء 
كما ينتقلون الى الوصف عن الاسم . فيقولون لبعض الدور والمساكن : 
تلاك الكثيرة الأبواب ولبعضها نلك النى لها وسهان وصراعان متثبايئان »2 
ولا بقولون بالتصريم : انه دار فلان 2 أو مسععد فلان » بل ,يتركون الاسم 
الموضوع ؛ ويميلون الى النعت ٠‏ كذلك يتركون الاسم الموضوع وينتقلون 
الى اسم مقستق عن وصسف أو الى مسساعار ٠‏ وبالجملة الى مغير 
هذا ء لليء٠‏ 
ان حرص الشعراء على استخدام الاستعارة وذكر الأوصاف . أو 
'الأسماء المشتقة عن الأوصاف ٠‏ أو الاستعارات 2 يؤكد السمة اللجازية 
ب بالممنى الواسمع ‏ ب للغة الشعر . أو يوكد ‏ بعبارة أخرى .ب الحراف 
اللخة السعرية عن كل ما هو عادى وشاع فى اللغة العادية ٠‏ دلاليسا 
وتركيبيا ٠‏ وبؤكد كذلك تغاير هذه اللغة بل تعارضها مع لغة العلم 
النى نتجئب أى انحراف عما هو أصلى وحقيقى ٠‏ وهنا نجد كلا من ابن 
سينا وابن رشد يقرن الشعص. بالخطابة ٠‏ فهما الصناعثان المنطقيتان 
اللان نعئيان بأمر الألفاظ عنئاية خاصة ., وان كانا يعنيان فى الوفقت 
كفيسية بوضع حدود نفصل بينهما. فى حين لا تعنى لغة العلم ( البرهان ) 
بأمر الألفاظ الا بالقدر الذى يجعلهأ مفهومة . يقول ابن سينا : 
ا واعلم أن الاشتغال بتحسين الألفاظ فى صناعة الخطابة والشعر 
أمن عظوم الحدوى ٠‏ وأما التعاليم فان اعثبار الألفاظ فيها أمر يسير ,2 
ويكفى فيها آن تكون مفهومة , غير مشتركة » ولا مستعارة » وان تطابق 
بها المعانى ٠‏ ولا يختلف التصديق فى التعليم بأى عبارة كانت اذا عبرت 
عن المعنى + وأما الاقناع فى الخطابة والتخبيل فى الشعر فيختلف فى 
المعنى الواحك بعينهة بحسب الألفاظ الثى :تكسوه ٠‏ فينبغى أن يجتهد حتى 
يعبر عنها بلفك يجعله مظئونا فى الخطابة ومتخيلا فى الشعر ٠‏ فان اللفظ 
الجسزل يوهم أن المعنى جزل , واللفسظ السسفساف يحل المعنى 
كالسفساف . والعبارة بوقار تجعل المعني كأله أمر ثابت 2 والعسارة 
المستعجلة تجعل المعنى كشىء سيال ٠‏ ولذلك فان المشستغلين بالحقائق , 


0ك 


وجو هطاقن جوتنم جنه مجم 


٠. الخطابة ,اص لازم‎ )1١ 


لديل 


المتمكنين من المعرفة المتحلين بالصدق لا يتعاطون طريقة تزيين الألفاظ . 
فلا المهندس ولا معلم آس يعنيه الاشتغال بالألفاظ وتحسينها » الا أن 
يكون ناقصا ء أو مزورا ء أو مضطرا الى أن يروج لمعنى باللفظ ء كبعضص 
الخراسنية النسفية الذين كانوا قريبا من زمائنا » ٠ )١(‏ 
وما يكشف عنه قول ابن سينا أن لغة العلم لا تحال بتزيين الالفاظ 
أو تحسينها مثل اللغة الشسعرية واللغة فى الخطابة لأنها تهدف الى الافهام 
خقط , ومن ثم نصبح عناية المستغلين باللغة العلمية بأمر الألفاظ من حيت 
'تحسينها أو تزيينها من قبيل التزوير 2 أو ترويج المعنى باليفظ 2 وهذا 
يؤكد ما سيق الاشارة اليه من قبل من أن الألفاظ فى اللغة العلمية ينبغى 
أن تكون ذات دلالة مباشرة ومعحددة أيضما لأن العلم ( أو البرهان ) ,يعنى 
بالمضسمون دون الشكل ء والمضمون هنا هو الحقائق العلمية ٠‏ أما لغة 
الشعصر فينبغى أن تكون الألفاظ هى محور اهتمامها بحيث تعنى بتحسينيا 
وتزبينها بالقدر الذى تحقق به التخييل » ويدبغى أن تكون معانى الألفاظ. 
فيها غير ثابتة ولا محددة أو مباشرة , ان الأساءدى فى لغة الشعر ‏ عند 
ابن سينا أن تكون مشيلة ٠‏ ومن ثم ينبغى للشاعر ‏ على حد قول 
ابن سينا ب « أن يقل من الكلام الذى لإ محاكاة فيه , إذ أن مما يعيب 
الشعر ألا تكون فبه صنعة محاكاة » ()) . 
ويؤكد ابن رشد . أيضسا ‏ أن وظيفة الألفال دي البرهان هى أن 

“نبين عن المعنى ونحقق ( التفهيم ) ١‏ وأن ذلك يتم ياسستخدام الألفاظ 
بمعانيها المتواطأ عليها 2 ويشير الى أن اللغة فى العلم عموما لا تعنى 

بتخييل معني زائد عن المعنى المقصود : أو عن المعنى عثد السامع سواء 
كان بالألفاظ أو الأصوات ٠‏ 


و كد ابن رش س فى الوفت نفسه ‏ أن الألفاظ ذات أهمية كميرة 
بالنسية للشعر والخطابة دون غيرهما من الصنائم المنطقية الأخرى كالجدل 


« إن القول فى أحوال الألفاظ التى تكون بها أثم ايانة عن المعانى 
وأجود ثفهيما لها هو ضرورى فى المخاطبة البرهانية فضلا عن الأقاويل 
البلاغية والشعر بة 5 وذلك أن ديه استعمالها فى المخاضة البرهانية 

. ٠0, 559 الخطابة , ص‎ )1١ 

(؟)قن الشعر من كناب الشفاء , ص ٠. ١88‏ 


١م‎ 


انما هو لآن يكون بذلك حصول البرهان أيسر وأسهل وأوضح ٠‏ متيل 
ما يقال : اله ينبغى أن تكون الالفاظ المستعملة فيه متواطتة . غير 
مشتركة , مشهورة عند الجمهور أو عند أهل تلك الصناعة التى يستعمل 
قيها ذلك البرهان ٠‏ وان كانت منستركة ء ان تنقسم جميع المعانى التى 
يقال عليها ذلك الاسم المشسئرك ٠‏ ويبرهن على كل معنى من تلك المعانى 
على حدنه , لآن للألفاظ في ذلك معونة في زيادة التصديق الحاصل على 
البرهان وقونه كالحال فى الصنائع الأخر . فانه يلغى لها معونة فى ايقاع 
التصديق المستعمل فيها ٠‏ وان كانت فى ذلك تختلف . فأقلها حاجة فى 
ذلك صناعة الجدل ٠‏ ثم من بعدها السفسطة . ثم من بعدها الخطابة , 
ثم من بعدها صناعة الشعر , فهاتان الصناعتان أكثر حاجة الى ذلك ٠‏ 
فلذلك ما ينبغىي فى هائين الدمناعتين أن تحصى الأحوال الثى اذا استعمات 
فى الألفاظ كانت بها الأقاويل البلاغية أتم اقناعا . والشعرية أنم تخييلا , 
فانه كما أن الأخذ بالوجوه انما منفعة فى هائين الصناعتين هذه المنفعة , 
كذلك الحال فى الألفاظ » الا أن القول فى أحوال الألفاظ التى بها تكون 
الأقاويل فى هاتين الصناعتين أتم فعلا وأعظم نفعا , وأحرى آن يكون 
القول فى ذلك صناعيا **٠‏ وائما صارت الآلفاظ والأصوات تفعل فى 
هانين الصناعتين هذا الفعل من جهة أنها 'نخيل فى المعنى رفعة أو خسة 2 
وبالجملة : أمرا زائدا على مفهوم اللفظ » )0١(‏ + 00 

وعلى هذا يرى ابن رشد أنه ينبغى على الساعر أن يقلل من استخدامه 
للكلام الحقيقى المألوف وأن يكثر من الكلام المحاكى حنى تحقق لغته التخييل 
أو تكون أثم تخييلا (5) ٠‏ 

ونتسم لغة الشعر عند ابن سينا وابن رشد بسمات أخرى تميزها 
من غيرها من الأقاويل ٠‏ غير استتخدام التغييرات أو المجاز أو الأسسماء 
المنقولة أو المخترعة , أو باختصار غير التجاوز الدلالى الذى تحققه وتخرج 
به عما هو مألوق ومعتاد ٠‏ 


وهذه السمات تتعلق ‏ فى الغالب ‏ بشكل الألفاظ بمعناها 2 
قابن سيئا ‏ مثلا ‏ يدرك أن الكلمة صوت بصرف النظر عن دلالتها » وآن 
هذا الصوت يمكن أن يكون له تأثيره كصسوت . كما يدرك أن تشسناناء 
أصوات الألفاظ واتسحامها وثوافقها أو تقابلها له أثره البالغ فى افادة 

. تلخيصي الخطابة . صن 59ه , .هلاه‎ )1١ 
. قن الشيعر 2 ص 85؟‎ , ١6 (؟) تلخيص الششعر . ص‎ 


١185 


التخييل الشعرى ٠‏ واذا كان نص ابن سينا السابق قد أشعرنا بشىه 
من هذا » خاصة أشارته الى اشتغال اللغة الشعرية بتحسسين الالفاظ 
ونزيينها » فان فى نص ابن رشك ما يشير الى ذلك فى تلميحه الى عناية 
كل من الشعر والخطابة بالألفاظ والأصوات . دان كانت اشارته تلاك 
تلميح بعض الشىء الى عملية الأداء الشفوى فى الشعر والخطابة ٠‏ وهذا 
ما سنعرض له بعد ذلك لكن الذى لا شك فيه أن ابن سينا أدرك قيمة 
الأصوات فى الشعر 2 حتى انه يرى أنها عنصر أساسى من العناصر التى 
تسعل القول مخيلا » ويتضم ذلك من قوله 


« والأمور التى تجعل القول مخيلا : منها أمور تتعلق بزمان القول 
القول وعدد زمانه . وهو الوزن » ومنها آمرر تتعلق بالمسموع من القول » 
ومنها أمور 'نتعاق بالمفهوم من القول ١‏ ومنها أمور تتردد بين المسموع 
والمفهوم » ٠ )١(‏ 

واذا تركنا اشارة ابن سينا الى الوزن وهو ما سيتناوله الفصل 
القادم فائنا نرى أن وسائل التخييل عنده لا تقتصر على المسستوق 
الدلالى للألفاظ , وهو ما عبر عنه « بالمفهوم من القول » ؛ ان هناك وسائل 
أخرى نتصل « بالمسموم من القول » أى 'تتعلق بالمستوى الصمر نى للألفاظ, 
فضلا عن أمور أخرى تسجمع بين المسموع والمفهوم أى بين المستويين 
الصوتى والدلالى ٠‏ ومن هنا يشدير ابن سينا الى نوعين من الحيل تتوسل 
بهسا لغة الشعر ٠‏ الأول يختص.ن بالمستوى الص.وتى للألفاظ ويركز على 
الشكل , والثانى يختص بالمستوى الدلالى للكلمات ( المعنى ) * 

ان الملذ أو المعسهب من المسموع أو المفهوم عند ابن سمينا أما ان 
يكون من غير حيل ؛ كأن يكون اللفثل فصيحا من غير صنعة فيه . أو أن 
يكون ذلك القول بحيل فى اللفظ والمعنى (؟) ٠‏ وعلى الرغم من أنه يشبور 
الى أن الحيل الشركيبية فى اللفظ تتضمن التسدديع ومشاكلة الوزن 
والترصيع والقلب ٠‏ فاله يحصر الحيل اللفظية والمعنوية فيما أسماه 
بالمساكلة والمخالفة ٠‏ وهو يدشلنا بعد ذلك فى تقسيمات منطقيةٌ متشعبة, 
فالمشاكلة تكون تامة وناقصة , وكذلك المخالفة , والمشاكلة تكون فى 
اللفظك والمعنى » واللفظ آما ان كون عاديم الدلالة كالأدوات والحروف 


)3 دن الشعر دن كتتاب الضفاء م مهل “اا ٠+٠‏ 
(؟) فن الشعر من كتاب الشقاء , صن “33 2 الحكمة العروضية فى كتثاب معماتى 


الشعر صن ""” , “ةا ٠,‏ 


١/6 


التى هى مقاطع القول ؛ واما أن ,يكون لفظا دالا : واللفظ الدال اما يبسيط 
واما مركب ء أما المعاني فهى أيضا اما بسيطة واما مركبة ٠‏ وبهذا يضيعنا 
“ابن سمينا أمام خمسة أقسام . يتفرع كل قسم منها الى شعب متعددخ 
متفرقة ٠‏ 

ويمكن أن يفهم مصطلم ( المشاكلة فى اللفظ ) علك ابن سسسينا 
يتشكل عام على أنه نوع من انواع الجناس , وقد يعنى به أحيانا 
مصطاحا آخر من مصطلحات البديع ( هر الترصيع ) وعندما يعرضص 
للمشاكلة فى الألفاظط الناقصة الدلالات مثل الحروف :+ يقول : 

« ولنبداً من القسم الأول يقصد الألفاظ الناقصة الدلالات 
كالحروف التنى هى من مقاطع القول ‏ فنقول أن من الصيغات التى بحسب 
القسم الاول نسابه أواخر المقاطع وأوائلها ٠‏ والنظام المسمى المر صسسع 
كقرله : 

فلا حسمت من بعد فقدانه الظبى 

ولا كلمت من بعد هجراته السمر )١(‏ 

والترصيع كما يقول القزوسى « توافق الألفاظ مع ما يقابلها فى 
الوزن والتقفيه » (؟) + 

ومن هنا نفهم أن المشاكلة فى اللفظ عند ابن سينا نوع من المماثلة 
أو المضابهة أو التوافق بين الألفاظ , أو هو قسم من أقسام السحم عند 
علماء البلافة ‏ كالقزوينى ‏ يقوم على تساوى الحروف وتوافق حركاتها 
فى كل لفظة مع ما يقابلها , أو أنه يعتمد ‏ باختصار ‏ على التوافق بين 
الألفاظ المتقابلة فى التقفية والوزن وذلك يتحقق فى البيت الذي استشضهد 
به ابن سينا ٠‏ 

ويتحقق مثل هذا التوافق أو المساكلة فى الحروف عند ابن سينا 
فى حرفى من 2 وعن (؟) ٠‏ وهذله المشائلة تعسد من قبل الجنساس 
الناقص ٠‏ 


المي 


)١(‏ فنْ الشع. هن كتاب الشفاء . ص ١5‏ ,2 الحكبة العروضية فى كتاب معسانى 
الشعر ص 85 . 

زف القزو يني : الايضاح فى علوم البلاغة ٠»‏ مطلبعة السئة المحمسدية ,2 القاهرة 0 
بدون تاريج ا صن ؟!ا؟ + 

©) ذفن الشعر هن كتاب الشفاء . صن ١15‏ ,'ألحكمة العروضية قى كتقاب معانى 
الشحر © ص كا ء. 


كما 


كذلك فان المشاكلة التى تكون فى الألفاظ الدالة اليسيطة عند 
ابن سينا تدخل عند البلافيين فى مبحث التجنيس ( أو الجناس ) . 
غير أن ابن سسسينئا يحاول أن يدخل فى هذا اللون البديعى تفريعسات 
وتقسيمات شتى , فالألفاظ التى تنتحقق فيها المشاكلة الثامة ب عنده ب 
اما أن تكون متفقة التصريف متتخالفة الجوهر ( أى متفقة فى الوزن 
الصرفي ومتخالفة فى الجذر الأصلى للكلمة ) مثل العين والغين » واما أن 
تنكون متفقة الجوهر متخالفة التصريف ( أى لكون متفقة فى الجذر 
الأصلى ومختلفة فى الوزن الصرفى ) مثل قولنا الشمل والشسمال آو 
الس.مك والسماك ٠‏ أما المشاكلة الناقصة فهى أما أن تكون منتقارية اللجوهر 
أو متقاربة الجوهر والتصريف مثل الفاره والهارف . أى العظيم والعليم » 
والصابمع والسابح أو السها والسهاد )١١‏ * 

أما المضاكلة فى اللفظ. بحسب المعنى » فهو أن نكون لفظان اشتهرا 
مثر ادفين ٠‏ وأحدهما مقول على مناسف الآخر أو مجانسة » واستعمل فى 


غير نلك الجهة 2 كالكو كب والنجم ويراد به النبست , أو السهم والقوس 
ويراد به الأثر العلوى (؟) ٠‏ 

وانتم المشاكلة فى الألفاظ الدالة المركبة « بأن يكون لفظ مركب 
من أجزاء ذوات التصريف فى الانفراد ء وتجتمع منها جملة ذات ترئيب 
فى الث ركيببه ويقارنه مثله ء آو. يكون الث ركيب من ألفاظ لها احدى الصيغات 
التى فى البسيطة ويقارنه مثله » (؟). ويفهم من هذا النوع من المشاكلة 
أنه نوع من التوازى فى تركيب البيت الشعرى ويلاحظ أن ابن سينا 
لم يأت هنا بأمثلة توضح فكرته ٠‏ 

أما المشاكلة التامة فى المعانى البسيطة ‏ ونلاحظ هنا تداخل 
'السسموع والمفهوم من اللفظ 5 فأن « يتكرر فى البيت معنى وإعصله 
باستعمالات مختلفة (5) ء ( ولا ندرى هل يعنى هذا اسستخدام الشاعر 

1١14 فن الشسص هن كتاب الشيقاء 2 ص‎ )١( 
٠ الشعن 2 صن +9 , ل"‎ 

(؟) فن الشسعصر هن كتاب الضصغاه , ص ١54‏ + الحكمة العروضية فى كتاب معائى 
الشعر ,اص لالا ٠‏ 

(59) فن الشسعسر عن كثاب الفسفاء 2 صى ١14‏ , الحكمة العررضية فى كتاب معانى 
الفس )ا صن ٠158‏ 

(؟) فن الشسيعر هن كتاب الشسفاء صن 956 2 الحكمة العروضيةٌ فى كتاب معانى 
الفس ) عن 55 * 


الحكية العروضدية فى كتاب معانى 


١ ام‎ 


للأسماء المترادفة أو لا ؟ ء وأما الذى بحسب المشاكلة الناقصة م« فأن 
كون هناك معان مغردة متضادة أو معناسسة 2 كمعنى القو س والسهم 7 
ومعنى الأب والابن » وقد يكون التناسب بتشسايه فى النسبة , وقد يكون 
بجهة الاستعمال ٠‏ وقد يكون باشتراك فى الحمل ٠‏ وقد يكون باشتراك 
فى الاسم ٠‏ مثال الأول : الملك والعقل , مثال الثانى : القوس والسهم ٠‏ 
مثال الثالث : الطول والعرض ٠‏ مثال الرابع الشمس والمطر ٠ )١(‏ 


ومن الملاحظ أن هذا النوع من المشاكلة يقوم على نوع من العلاقات 
المنطقية الخالصة , كالعلاقة بين القوسش والسهم والآأب والابن والملك 
والعقل ٠٠‏ مما يبعدها عن أن تصميح « صيغات شعرية » كما يزعم ابن 
سينا ٠‏ 


التى تكون فى المعانى المركبة 2 « وذلك بأن ,يكون معنى مركب من معان 
وآخر غيره » يتشاكل ترنيبهما أو يشتركان فى الأجزاء » (9؟) ٠‏ 


أما المخالفة عند ابن سينا فانها تبدو أحيانا ممائلة للطباق أو 
القابلة ٠‏ فالمخالفة مقصورة عنده على المعنى » حيث انه لا يوجد لفظ من 
الألفاظ مخالفا لآخر من جية لفظيته , وانما يخالفه من حيث معناه (؟) ٠‏ 
ومن المخالفة فى الألفاظ الناقصة الدلالات مخالفة الحرف « من » للحرفه 
« الى » (5) حيث نستخدم من للابتداء والى للانتهاء ٠‏ 


أما المخالفة فى اللفظ البسيط فأن يكون هناك لفظان يقمع أحدعما 
على شىء والآخر على ضده أو ما يظن به أنه ضده وينافيه , أو ما يشاكل 
ضده أو يناسيه ويتصل به , وقد استعمل على غير نلك الجهة , كالسدواد 
التى عى القرى » والبياض والرحمة وجهنم وما جرى مجراه ٠‏ 


الفبس . حصن 98" ٠‏ 

(؟) قن الشسعر من كتاب الشسفاء 2 من ١١5‏ , الحكمة العروضية فى كناب معانى 
الشعر 2 ص 9" ٠‏ 

9) فن الشسعر من كناب السفاء . هن ١15‏ , الحكمة العروضية في كتاب معانى 
الشعر اص 58 ٠‏ 

(5) فن الشسعر هن كتاب القسفاء 2 حصن ١68‏ ع الحكمة العررضية فى كتاب معانى 
الشعر 2 ص 8؟ ٠‏ 
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أما المخالفة فى اللفظ المركب م فالذى يكون قيه ترنيب الأجزاء بين 
جملتى قولين مركبين : اما في أجزاء مشستركة فيهما , أو أجزاء غير مشتركة 


فيهما » )١(‏ + 
والمخالفة في ا معنى البسيط اما أن تكون « ثئامة فى الأضداد وما 


حرى مجراها واما ناقصة » وهى بين شىء ونظيره ضده أق مئاسب ضياءه 2 
أى بين نظيرى ضدين أو مناسبيهما »(؟), ٠‏ 


أما القسم الخامس والأخير من المخالفة التى تكون فى المعانى المركية 
فان يتخالف المعنيان ‏ فى التركيب أو الترنيب بعد الشركة فى الأجزاء » 
أو بلا شركة فى الأآجزاء : ويدخل فى هذه القسمة قولهم : اما كذا كذا , 
داما كذا وكل|ا ٠‏ 


والجمع والتفريق كقو لهم : أنت وفلان حر 2 لكن أنت للغمارة 0 
وذاك للزعاقة ٠‏ وجمع الجملة لتفصيل البيان كقولهم ( يرجى ) + ويتقى : 


يرجى الحيا فله ونخشى الصواءق 0 


هذه هى الصيغ الضشعرية أو الحيل اللفظية والشركيبية والمعدوية 
إلتى يرى ابن سينا انها أنها تخص الشعر وحده دون البرهان والصنائع 
المنطقية الأخرى + ويرى أنها هى التى تكتمل بها الوظيفة الشعرية للغة , 
لأنها من قبيل التحسينات اللفظية وان لم قخل من المعنى والدلالة أيضاء 
وقد سدو واضحا ‏ الى حد ما .ل الجزء الخاص بالمساكلة اللفظية ‏ عند 
ابن سينا لأنه فى مجمله يتعلق بما ينبغى أن هذه المشاكلة اللفظية » 
.وهى العتمدك على نثاسب أصوات الألفاظ ف البيث الشتعرى الواحد لاتتفصل 
عن الوزن الشعرى بل تبدو مرنبطة به » ان لم تكن متداخلة لأن الوزن 
فى الشعر يقوم أساسا على ميدأ البناسب الصوثى بين أجزاء البيت 
الواحد + أما المضاكلة التى تتعلق بالمعنى , وكذا أقسام المخالفة فانها 
تبدو فى معظمها غامضة الدلالة » يصعب أن تخرج منها بما يمكن أن 


)١(‏ فن الشعر من كتاب الشفاء , ص ١55‏ , الحكمة العروضية فى كتثاب معالى 
الشعر 2 ص 58 ء ا 

5) فن الشعر من كتاب الشضصفاء ء ص ١58‏ ء الحكمة العروضية فى كتاب معائى 
الشعر 2 ص 9؟ ٠‏ 

9) فن الشعر من كتاب الشسفاء . ص ١59‏ ء الحكمة العروضية فى كتاب معانى 
الشعر 2 ص 9 * 1 


١13 


تعثبره من قبيل السمات الشعرية الخاصسة لأنها ليست الآ نوعا من 
المماحكات المنطقية ٠‏ 


ويرى ابن رشد ‏ مثل ابن سينا أن لغة الشعر لا ينحصر تمايزها 
عن اللغة الحقيقية فى البرهان فى مجرد الاختلاف الدلالى . ذلك أن. 
« القول ب عنده ‏ انما يكون مختثلفا 2 أى مغيرا عن القول الحقيقى 0 
من حيثك توضع فيه الأسماء متوافقة فى الموازنة والمقدار 2 وبالأسسماء 
الغريبة وبغير ذلك من أنواع التغيير » وقد يستدل على أن القول الشعرى. 
هو المغير أنه اذا غير القول الحقيقى سمى شعر! أو قولا شعريا 2 ووجد 
له فعل الشعر » ٠ )١(‏ 

ومن هنا يرى أن هناك وجوها لتحسين الألفاظ يختص بها القول. 
الشعرى دون غيره 2 حيث نكسب الخول سمة الشاعرية بالاضافة الى 
الاستخدام المجازى للغة 2 أو استخدام التغييرات ( وهي بمعنى المجاز 


عند ابن رشد » كما سيتضع وتشدمل أكل ما يعد خروجا عن المالوف فى 
لغة الشعر دلالة وت ركيبا ) 


وتئمثل وجوه التحسين .ب عند ابن رشدك ‏ فيما أسماه « الموافقة. 
والموازنة » + وهذان المصسطلحان يشسبهان ما قد أسماه ابن سينا من قيل. 
« المشاكلة » و « المخالفة » ويقصد ابن رشد بالموافقة والموازنة المجانسة 
والمطابقة عند أهل زمانه ‏ على حد قوله , وهو يرى انهما لا يخلوان من. 
أن يكونا فى كل اللفظ وفى كل المعنى ٠‏ وفى هذا يقول : 

م وأما موافقة الألفاظ بعضيها لبعض فى المقدار ومعادلة المعسسانى 
التى هى أجزاء القول الشعرى ٠‏ وذلك أنا نجد الشعراء » وان استعملوا| 
الألفاظ الحقيقية فى المواضع التى يهمزأ بهم فى استعمالهم اياها , ليس, 
بخلو و شعرهم من هذين الأمرين 5 أعنى من الموازنة والموافقة فى المقدار + 
ولكن كان هذا عاما لجميع أنواع الشعر * 

وأما الأشعار التى تأنلف هن الأسماء المختلفة فوجود هذا ا ملعزى 
فيها أبين وموافقة الألفاظ التى ذكر فى المقدار هى موافقة بعضها لبعض. 
فى عدد الحروف ٠‏ وأن وافقت مع هذا فى كل اللفظل ٠‏ أو فى عض 


. ؛ قن الشبعر 2 ص 49؟‎ ١59 تلخيص الشعر . صن‎ )١( 


3 


اللفظ ,. فهو الذدى يعرف بالمطابقة واللجانسة عند أهل زماننا ٠‏ والموافقة 
أنحاء ٠‏ وذلك أنه لا تخلو الموافقة أن تكون فى كل اللفظ وكل المعنى 
وهذا مثل قول الشاصر : 
لا ارى الموت يسبق اللوت شىء 
ومثل قولهم : « طويل النحاد » 2« طويل العماد » ٠‏ أق ايكون 
فى بعض اللفظ وبعض المعنى + أو يكون فى يعضضن اللفظ وكل المعنى , 
أو يكون فى كل اللفظ وبعض المعنى 2 أو يكون فى كل اللفظ فقط ., 
أو يكون فى بعضض اللفظ فقط . أو يكون فى كل المعنى فقط ٠‏ أو يكون 
فمثال الموافقة فى بعض اللفظ وبعض المعنى ٠٠‏ الأسماء المستقة من 
'نصريف واحد ٠‏ وذلك مثل قول المتنبى : 
على قدر أهل العزم نآانى العزائم 
ونآنى على قفدر الكسرام المكسارم 
ومثال الموافقة فى بعش اللفظل وكل ا معنى قو لهم : درهم ضرب. 
الأمير » ومضروب الأمير . ومثال عكس هذا »2 أعنى فى كل اللفظ و بعضص 
المعنى : الأسماء المشسككة ٠‏ والشسعراء يستتعملوئها كثيرا , ومثال الموافقة 
فى كل اللفظ فقط الأس.ماء المشتركة , مثل قول المعرئ : 
معان من أحبانلنا معان 
ومدل قوله : 
فزندك مغتال وطرفك مغثال 
ومثال المتفقة فى بعض اللفظ فقط قول حبيب 
منى آنت على ذهيلة الحى ذاهل 
وهذا كله فى لغة العرب ٠‏ مثل الضرب والضرب ٠‏ والحمل والحمل 
ومثال الموافقة فى كل المعنى فقط الأسماء المترادفة , مثل قوله : 
أقوى وأقفز 
ومثال المتفقة فى بعض المعنى : الأسماء المختلفة الى تدل من الشىء 
الواحد على جهات مشختلفة . مثل الصارم والذكر ٠ )١(‏ 


٠ وما بعدها , كن الشعر , صن 98"ا؟ وما بعدها‎ ١56 تلخيصن الشبعر . صن‎ )١( 
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آما الموازنة فى أجزاء القول فهى على أنحاء أربعة : 
بالاضداد , مثئل الليل والنهار » أو يأتى بالشىء وما يستعمل فيه , مثل 
القورس والسهم 2 والفرس واللحام 3 أو يأنى بالأشياء المناسية 3 هثال 
الملك والاله 2 وهذه المناسسة انما نؤخَدذ من أربعة أشياء ٠‏ ومن هذا الياب 
عيب على الكيمست قوله : 
تكامل فيها الدل والشئب 
لآن الدل غير 5 55 بالة < ٠‏ + ء. )03( 5 


ان قول ابن رشد فيما أسماه « الموافقة » يدخل . وكما أشار هر 
إلى ذلك فى مبحث الجناس عند البلاغيين يأنواعه من جناسنى تام 
وناقص (؟) ٠‏ وهو لا يعنى به بمجرد التشضابه الصدوتي الذى يحدثه تطابق 
كل حروف اللفظين » المتجانسين أو بعض حروفهماء وائنما يعني 
ب آيشضنا . التشسابه المعنوى ٠‏ لكته آ مثل ابن سينا س يعمد الى 'نقسيمات 
منطقية عقلية يريد من خلالها أن يقف على أنواع الجناس وان بدا أوضح 
من ابن سينا فى هذا » على الأقل لحرصه على التمثيل بنماذج من اللسسعر 
العر بى 4 شول ٠‏ والموافقة عنده أبضا لا تقئصر على الموافقة في خروفت 
اللفظ . فقد تكون موافقة فى المعنى ٠‏ وهو يشير بذلك الى الترادف ء 
الذى يرى أنه يخص الشعر فقط ٠‏ 

. أما الموازنة فلا نفهم ما اذا كان المقصود بها المطابقة أم لا » خاصة 
وأنه أشار الى ما يفيد ذلك فى بداية نصه السابق » وقد يبدى أله بقصد 
بالموازنة نوعا من التكافؤٌ الذى يقوم اما على علاقة نشابه مثل الشدمس 
والقمر ء واما علاقة تضاد مثل الليل والنهار ‏ وهذه مطابقة واما على علاقة 
كناسب مثل الملك والاله ٠٠‏ الأمر الذى يجعلنا لا نتردد فى أن نقول أن 
هذه التقسيمات التى تدخل عنده تحت اسم الموازنة ليست الا تقسيمات 
تقوم على علاقات دلالية منطقية كالعلاقة العتضادية بين الليل والنهار 
والعلاقة الى تقوم على التناسب بين الملك والاله وهكذا ٠‏ 


الأول تستخدم الألفاظ فيه بمعانيها الحقيقية التى وضععت لها آول ما 


٠ ؟؟4١ فن الشعر 2 ص‎ 2, ١55 2 ١58 تلخيص الشعر . حن‎ )١( 
٠ "955 (؟) الايضاح فى علوم البلافة  ص‎ 
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وضعت » ومستوى آخر مجازى يتجاوز الدلالات الوضعية للألفاظ الى 
دلالات أخرى مشابهة أو مغايرة ٠‏ 


وقد رأوا آن اللغة فى العلم ( أد البرهان ) نقتصر على اسستخدام 
المستوى الأول , لأنها تهدف الى تحقيق الافهام أو الترصيل ‏ بحسب 
الحد ‏ الذى يهدف الى غارية أبعد حى التصديق أو الاعتقاد بشىء ما 2 فى 
حين أن اللغة الشعرية تتوسل بالمستويين معا 2 وتخنص ياسستخدام 
المستوى المجازى »2 فضلا عن استشدام الأسماء الغريية والنادرة والممدودة 
أو بعضص التراكيب التى تعنيها فى تحقيق ما تهدف اليه من الذاذ أو اثارة 
للعجب أو الدهشة ٠‏ 

وقد أرادوا بعد ذلك أن يقفوا على الخصائص النوعية للقول الشعرى» 
وما إذا كانت تنحصر فقط فى مجرد الئو بسع فى العبارة واسسستخدام 
المجاز » وعلى الرغم من أن الفارابى قد ألح الى ما قد نوجبه اللغة الشعرية 
من نحسينئات للألفاظ ونرنيبها على نحو خاص (ى ٠‏ فانه لم يعن بتوضيح 
هذا ابن سونا وابن رشد . حيث اهثما بابراز السمات الشسكلية للألفاظ 
وجوه التحسينات فى الألفاظ المستخدمة فى الشعر كألفاظ . وقد فعل 
الملستخدمة فى الشعر 2 وهى سمات تتعلق بالألفاظ كأصوات مسموعة 
أولا , م مسموعة ومفهومة ثانيا . فوقف ابن سسيئا غتدما أسماه بالمساكلة 
والمخالفة فى اللفظ والمعتى . وكذلك وقف ابن رشد عندما أسماء بالموافقة 
واللوازنة فى اللفظ والمعنى باعتبارهما مما بخص الشعر وحده * 


لقه استطاع الفلاسفة المسلمون أن يقفوا على الفرق الجوهرى الذى 
بميز لغة الشعر عن اللغة العلمية , وعندما الحوا على أن اللغة الشنعرية 
التشممن بالخروج عن الأصل » أى أنها تنحرف عن معيار ما هو قياسى 
ومصطلح عليه فى اللغة فى الوقت الذى تلتزم فيه لغة العلم ( البرهان ) 
بما هو متواضع عليه فى اللغة ٠‏ وأدرك هؤلاء أيضا أن خروج اللغة فى 
الشعر عن الأصل اط بالهدف الذى تريد تحقيقه ء ذلك أنها لا تسعى 
الى الاقهام والتوصيل كما هو الحال بالنسبة للغة العلمية » وائما تهدف 
الى تحقيق أمر زائد عن المعنى » وأن هذا الانحراف انحراف جمالى متعمد, 
ذلك آنها تقصد من وراثه اثارة الدهفة أو العجب أو اللذة ٠‏ وقد وعوا 
فى الوقت نفسه أن الوظيفة الشعرية للغة يمكن أن توجد خارج الشعر »2 
لكنها تكون دائما ثانوية مساعدة , فى حين تكون هى العنص المهيمن فى 


دكا مع سج موجمج سجورو ان سسسب ص لاجم عمجي ميت 


زلف راجم ص 4#لا١‏ * 


نظرية الشعر ‏ "181 


الشعر » بمعنى أنها تتحقق بأقصى حد ممكن بحيث يتقهقر التوصيل 
وهو هدف اللغة العلمية ‏ الى الوراء وتصبح هى مقصودة لذاتها ٠‏ 
كما أشار هؤلاء الفلاسفة أيضا الى أهمية وجود المستويين اللغويين فى 
الشعر , أى المستوى الحقيقى والمجازى 2 حتى لا تتحول اللغة الشعرية 
الى لغز مستغلق ٠‏ ظ 

نلك هى تصورات الفلاسفة التى يمكن للياحيث أن رقف عليها من 
خلال محاولتهم لحد اللغة الشعرية بمقارنتها يلغة البرهان , وهى تصورات 
تشكل فى محملها نواة جنئينية لتصورات النقاد المحدنين الذين أقاموا 
جهودهم على أساس الاستفادة من تطور علم اللغة الحديث , وعنوا بدراسة 
لغة الأدب بصفة عامة ولغة الشعر بصفة خاصة . فشغلوا بالبحث عما 
يميز لغة الشعر عن غيرها من المستويات اللغوية الأخرى ٠‏ وفى مقدمة 
هؤلاء النقاد أعضاء حلقة براغ اللغوية » ومن أبرز هؤلاء يان مكاروفسكى 
) ان ا ) ٠‏ فقد ذهب مكاروفسكى الى أن العنتصير 


الجوهرى الذى يميز لغة الشعر عن اللغة القياسية ( 00 
101 ) هو تحطيم لغة الشعر لمعيار اللغة القياسية )١(‏ 


وأن هذا التحطيم أو الانحراف الذى تقوم به اللغة الشعرية ليس الا 
انحرافا جماليا متعمدا (؟) , ذلك أن اللغة الشعرية لا تهدف الى التوصيل 
الذى هو مهمة اللغة القياسية ‏ بل أنها تدفع بهذا التوصيل الى 
الوراء حيث لصيح التعبير أو القرل فى هذه الحال مقصحصودا لذاته , 
وليس مستخدما لخدمة التوصيل (*) ٠‏ 

كما يروى دومان ياكبسون ( ,18505508 دوبمه10 ) هو أحد 
رواد الاتجاه البنيوى فى دراسة الآدب فى النقد الأوربى الحديث ‏ أن 
الوظيفة الشعرية للغة ليست هى الوظيفة الوحيدة لفن القول ٠‏ ولكنها 
نعد الوظيفة السائدة والمهيمنة فيه » فى -حين أنها تعمل فى النشاطات 
القولية الآأخرى كوظيفة مساعدة ومكملة (5) ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فان حديث الفلاسفة عن اللغة العلمية فى البرهان 


1) .1886اق8صمرل عذاءع20 850 ع8 قهتاقصقة 0850 صهاً8 : مول ,عأو؟ه م علق 


رث.1.5 رطقحنوعع7 ,© 22058164 ,له ,81516 «زنومعائنة لسع وعلاوتتوصت] صا 
,52 .47 .2 ,1970 
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 )(‏ 7أأة16آ 52816 رعسسطوععناة صل ممتلةمبطعيدطة : أمعطمظ ,ومامطمع 
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واللغة الشعرية س خاصة فى حديث الفارابى س يستدعى الى أذهاننا ما يثيره 
النقد الحديث حول الفروق التى تميز اللغة العلمية عن لغة الشعر ؛ فاللغة 
العلمية لغة دلالية محضة , فهى تهدف الى التطابق الدقيق بين الاثسارة 
والمدلول , أما اللغة الأدبية فهى لا تكون دلالية فقط ٠‏ وائما تمضى أبعد 
من ذلك . اذ أنها تهدف الى التأثير فى موقف القارىء ٠‏ ولعل من أصم 
الذروق التى أشار اليها فلاسفتنا بين هاتين اللغتين أن التشديد فى لغة 
الشمعر يكون على الاشارة نفسها أى على الرمز الصوني للكلمة , ومن هنا 
فهى تستعين بجميع أنواع الصنعة اللفظية لتلفت النظر الى الشعر نفسه , 
فضلا عن نر كيزهم على السمة التخييلية ( استخدام التصوير والمجاز ) 
للقول الشعرى » فهذه الخصائص التى تميز الشعر عن العلم عند فلاسفتنا 
هى ما نمتها المقولات النقدية الحديثة والمعاصرة ٠ )١(‏ 


)١(‏ « رينيه ويليك » , و « وستن وارين » 2 نظيرية الأدب 2 ترجية محيى الدين 
صبحى » المجلس الاعلى لرعاية الفنرن والآداب والعلوم الاجتماعية 2 دمشصق , ١915‏ , 
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" ع لغة الشعر ولخة الخطاية 


تبين فيما سبق أن القياس الخطابى قياس منطقى يهدف الى الاقناع 
بقصد التصديق » فى حين يهدف القياس الشعرى . وهو منطقى أيضا ‏ 
الى التخييل » وهذا الاختلاف بين وظيفتى القياس الخطابى والشعرى 
يفرض - على الأقل نظريا ‏ اختلاف وسائل كل منهما فى تحقيق وظيفته 
بحيث يمكن أن يوضع الشر فى مقابل الخطابة ٠‏ ولكن تجاور الخطابة 
والشعر فى المتصل المنطقى الذى يجمعهما . حيث يمثل الشعر أحد قطبى 
هذا المتصل فى حين يمثل البرهان قطبه الآخر المقابل 2 ونقم الخطابة 
بينهما بحيث تسبق الشعر مباشرة ‏ يفرض بدوره وجود تشابه ما بين 
هاتين الصناعتين + يؤكد هذا التشابه ما سبق أن أشير اليه من أن الفلاسفة 
جعلوا 'الشعر والخطابة ب بوصفهما صناعتين منطقيتين ‏ صناعتين مدنيتين 
.مدنيثين عاميتين موجيتثين الى الل+جمهور والعوام ٠‏ وقد ترتب على هذا أن 
أصبحت وسائلهما متشابهة بل مشتركة أحيانا فى تحقيق الاقناع والتخيل ٠‏ 


لقد بدت الخطابة ‏ عند هؤلاء الفلاسفة ‏ على الرغم من كونها صناعة 
اقناعية تصديقية فى حاجة دائمة الى التخييل لا له من دور فى تحقيق 
الاقناع » ومن ثم فهى تشترك فى كثير من خصائص اللغة الشعرية ٠‏ 
لكنها وان استخدمت بعض الوسائل الخاصة بالشعر مثل التشبيهات 
والاستعارات وغيرهما مما تخرج به لغة الشعر عن حدود المألوف 2 فان 
الحدود بين الخطابة والشعر تظل واضحة عند الفلاسفة الى حد كبير ٠‏ 


ومن هنا نجدهم هس فى معرض حديثهم عن أن الوزن فى الشعر ليس 
هو ما يميز الشعر عن النثر » وان المحاكاة ( بمعنى التصوير وكل ما هر 
جمالى مؤثر ) هى التى تميز الشعر عن النثر ‏ يحذرون مما قد. يعرض 
للشاعر من ( خطابية ) أو للخطيب من ( شعرية ) 2 خضية أن يضل 
كل منهما طريقه » ومؤكدين أن الف.ق بين الششعر والنثر ( خاصة الخطابة ) 


1١3 


ليس مجرد الوزن » فالشعر أبعد ما ييكون عن الاقناع ٠‏ لأنه يقرم على 
المحاكاة أو التخييل ٠*٠‏ 

وبناء على هذا فان الفارابى وان كان قد صرح من قبل باشتراك 
الخطابة والضشعر فى خروجهما عما هو مألوف ومصطلح عليه فى اللغة , 
بحيث أصبحت لغة الخطابة والخطياء ء مماثلة للغة الشعر والشعراء من «حيث. 
التوسع أو 0 التسامح ) فى العبارة واستخدام التجوزات مما قد يفقد 
لغة الشعر خصوصيتها , فانه يدرك الفروق التى تميز بين الاستخدام 
الخطابى والاستخدام الشعرى للغة ٠‏ يتضم هذا من قوله : 

« والخطابة قد قد تستعمل ششديئا من المحاكاة يسيرا ء وهو ما كان قريب 
جدا واضحا مشسهورا عند الجميع ٠‏ وريما غلط كثير من الخطباء ء الذين لهم 
من طبائعهم قوة على الأوقايل الشعرية » فيستعمل المحاكاة أزيد مما شأآن 
الخطابة أن تستعمله » غير أله لا يوثق يه ٠‏ 


فيكون قوله ذلك عند كثير من الئاس خطبة بليغة 2 وانما هو فى 
الحقيقة قول شعرى قد عدل به عن طريق الخطابة الى طريق الشعر ٠‏ 

و كثير من الشعراء الذين لهم ل من طبائعهم ‏ قوة على الأقاويل المقنعة 
,يصنعون الأقاويل المقنعة ويزنولها فيكون ذلك عند كثير من الناس شعرا 
وانما هو قول خطبى عدل به عن منهاج الشعر الى منهاج الخطابة » ٠ )١(‏ 

يصبح الفرق بين الخطابة والشعر فى استخدام اللغة ‏ عند الفارابى س 
فرقا كميا ونوعيا ٠‏ فالخطابة تستخدم ما هو شعرى لكنها ملزمة ياستخدام 
قدر يسير من المحاكاة , لأن كثرة استخدام التشبيهات والاستعارات أو 
كل ما هو شخاص باللغة الشعرية يجعل من القول الخطابى قولا شعريا » 
وهذا يعنى أنه الفرق الكمى بين الخطابة والشعر فى استخدام المحاكان 
يتحول الى تغير كيفى ,2 وبهذا يمكن أن نضع حدودا بين ما هو شعرى وما 
هو خطابى على الرغم من توسل الخطابة بما هو شعرى ٠‏ وفى الوقت نفسه 
فان الخطيب عندما يستخدم هذا القدر اليسير من المحاكاة يكون ملزما 
باستخدام ما هو قريب ومشهور من هذه المحاكاة » ومن هنا تحتفذل اللغة 
الشعرية ببيخصوصيتها عند الفارابى رغم استخدام الخطابة لها ٠‏ 


0 لد - :كد < كل‎ , ١! "لتاب هجلة شعر ,2 صدد‎ )١( 
فر دمعلوه‎ . 0 
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فقلما يجمع ابن سينا بين الخطابة والشعر كما يحدث عند الفارابى - 
فى سياق الحديث عن اللغة المستخدمة فى الشعصر التى يفترض أنها اللغة 
التى يتمين بها الشعر عن البرهان » فسمات اللغة الشعرية أكثر وضوحا 
وتحددا عند ابن سيئا » اذ أن الخروج عن الأصل منسوب للشعراء وحدهم 
دون الخطباء وللغة الشعرية دون لغة الخطابة ,2 والاختراع فى اللغة مباح 
للشساعر ومحظور على الخطيب » واسمتخدام الاستعارات والخر ص على 
استخدامها يكون من قبل الشعراء لا الخطباء » واستخدام الحيل اللفظية 
والمعنوية يخص لغة الشعر وحدها حتى انها تصبم « صيغات شعرية , ٠‏ 

إن لغة الخطابة عند ابن سينا وقد تحددت سمات اللغة المستخدمة 
فى كل من العلم ( أو البرهان ) والشعر ‏ تحتل موقعا وسطا بين لغة 
العلم ولغة الشعر » فتجمع بين بعض سمات كل منهما » وقد تكون أقرب 
الى الأولى منها الى الثانية ٠‏ « فالأصل الأول فى الخطابة ‏ كما ,يقول ابن 
سينا أن تكون الألفاظ التى منها 'نتركب الخطاية ألفاظا أصلية مناسبة , 
وأآن 'تكون الاستعارات وغيرها 'ندخل فيها « كالأبازير » 2 وكذلك اللغات 
الغرريبة وكذلك الألفاظ المختلفة على سبيل التركيب » وهى ألفاظ لم 
تستعمل فى العادة على تركيبها ,» وانما الشعراء ومن يجرى مجراهم هم 
الذين يبختلفون فى تركيبها . مثل قولهم : فلا يتكشضحم ٠‏ فان هذه مما 
ينف عنها فى الخطابة لآنها أحرى أن تستعمل فى التخييل منها فى 
التصديق » ٠ )1١(‏ 

هكذا يحدد ابن سينا أن الأصل فى الخطابة أن تستخدم اللغة فيها 
استخداما حقيقيا مناسبا » فى حين أنه حدد فيما سبق وكما سيتضح 
لنا بعد ذلك آن المبدأ فى لغة الشعر هو الخروج عن هذا الأصل »2 فما 
يخص لغة الشعر مثلا من استعارات وألفاظ أجنبية ( غريبة ) وتراكيب 
تخرج عما هو مألوف وعادى فائما يستعان بها فى لغة الخطابة على أنها 
أشياء ثانوية » لكنها مؤثرة » ومن هنا يصفها بأنها « أبازير » ( والابازير 
هنا بمعتى التوابل ) ٠‏ 


ويؤكد ابن سينا ذات الفكرة عندما يذهب الى أنه يحسن أن تستخدم 
الأسماء المستولية ( الحقيقية ) والمناسبة فى الخطابة وأن التغييرات تصلح 
الى حد ما ؛ وآنه ينبغى أن يهجر فى لغة الخطابة كل ما يتصل بلغة الشعر 


(5) الخطابة , صن 06" ه 
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من سمات خاصة بها , فالترداف على سبيل المثال أولى بالشعر من الخطاية 
لأنه يخيل توكيد اللمعنى ٠‏ والتصديق لا يستعان فيه بالتكرير البتة الا 
أن يكون التصديق غير واقع ‏ أو يرفد ‏ دتخييل )١(‏ * 

يشدد ابن سيئا ل اذن ‏ على ضرورة اجتناب الخطيب ‏ فى لغته ب 
كل ما هو شعرى ء وقد نتج هذا التشديد عن وضوح غاية كل من الخطابة 
والشعر كقاسيين منطقيين » واستمرار حضور تفرقته بين هاتيل الغايتين 
( وهما الاقناع والتخييل ) فى ذهنه دائما ٠‏ وبناء على ذلك فهو ينص 
على أن من الألفاظ ما لا يستحسن استخدامه في الخطابة ما يكون مأخوذا 
من الشعر مخيلا فيه طبيعة الشمعر م ومن هذا ما كان يسمى فى عصره » 
بذوب الشعر , فهو يرى أنه « ان كان قد استحسن فى زمانه فائما 
استحسن فى البلاغة من حيث عى بلاغة يراد بها التعجيب لا من حيث 
هى خطابة يراد بها ايقاع التصديق للجمهور » (؟) ٠‏ 

ان كون الخطابة صناعة اقناعية والشعر صناعة تخييلية يعنى أن 
هناك اختلافا فى وسائل الصناعتين , ذلك ما يريد أن يؤكده ابن سينا » 
الاستعارات والمجاز فى الأقوال الموزونة من استعمالها فى الأقوال المنثورة 
فى ذلك « أن الخطابة معدة الى الاقناع . والشعر ليس للاقناع والتصديق ,2 
ومناسبتها للكلام النثرى المرسل أقل من مناسبتها للشيعر » (*) ٠‏ والسبب 
ومن ثم وبناء على كل ما تقدم ‏ فهو يضع مبدأ عاما مفاده أن « استعمال 
ولكن للتخييل » (5) ٠‏ 

لكن هذا لا يعنى أن يكون كل كلام الخطيب من جنس واحد فيستخدم 
المعتدلات من الألفاظ فقط ٠,‏ قربما وجب أن يستخدم الألفاظ المخيلة 
الأخرى التى تميل اما الى الافراط واما الى التقصير لأنها هحى التى ثعينه 
على استدراج السامعين والا لأصبح « القول الخطبى ساذجا على قطرته 
الأول غير معان بحيله , وحينئد ربما لا يفاد منه اقناع » (ه) ٠‏ 

وعلى الرغم من هذه الحدود التى يحاول ابن سينا أن يضعها ليفصل' 
بيبل الاستخدام الخطابى والاستخدام الشعرى للغة 2 فان كلامه السابق 


)١(‏ الخطابة ‏ ص 5٠5‏ , ه٠ه؟‏ ه 

(؟) المصدر السابق 2 ص ٠ ال١7 5٠١‏ 
و" الخطابة ,ا صن 92# ٠‏ 

(5) المصدر السابق اص !١؟؟ ٠‏ 

(ه) المصدر السابق ٠‏ والصفصة لنسها ٠‏ 
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يفيد أنه يمكن للخطابة أن تتوسل بالاستعارة ٠‏ لكنه يحرص مرة أخرى 
على أن يؤكد أن استخدام الاستعارة والتضصبيه ع رغم نفعهما ‏ ليس أصلا 
فى الخطابة وانماهو أصل فى الشعر )١(‏ + بل انه يذهب الى أن الاستعارة 
وان انتفع بها فى الخطابة فهى ينتفع بها على أنها وسيلة خادعة أو غس 
ينتفع فى ترويج الشىء على من ينخدع وينغش (0) ٠‏ يقول ابن سينا : 


« وليعلم أن الاستعارة فى الخطابة ليست على أنها أصل بل على أنها 
غس ينتفع به فى ترويج الشىء على من ينخدع وينغش » ويؤكد عليه 
الاقناع الضعيف بالتخييل ٠»‏ كما تنغشى الأطعمة والأشربة بأن يخلط معها 
شىء غيرها لتطيب به أو لتعمل عملها فيروج أنها طيبة فى أنفسها » (؟) ٠‏ 
ان 'نصور ابن سينا للاستعارة على أنها د غش وخداع » ينتفع به 

فى الخطابة يشير الى حاجة الخطابة الى التخييل حتى لو كان غشا وخداعا ب 
للتاثير على المتلقى ( وهو السامع على الأكثر فى حالة الخطابة ) الذى يسهل, 
خداعه » ومن هنا فهو يكاد يقصر استخدام الاستعارات على خطب يعينها » 
وهى الخطب التى تقال على المنابر أو فى المحافل ٠»‏ لأن هذه الخطب عادة. 
ما تكون موجهة الى الجمهور والعامة . أما الخطب الموجهة الى الخواص كالتى 
تكون بين يدى الحكام أو فى المشاجرات فى المجالس الخاصة فلا يحتاج 
فيها الى كثرة الاستعارات والتشبيهات » بل يقتصر فيها على جودة العبارة 
دون اللجوء الى الاستعارات وما يشابهها من وسائل تخييلية ٠‏ يقول, 


ابن سينا ب 


« والقول الخصومى يحتاج أن يجعل قولا شديد التقريب من الغرض » 
وأن يكون اللفظ فيه شديد المطابقة للمعنى . لا سيما حيث لا يكون. 
كالخطبة , بل يكون بين يدى حاكم واحد ومجلس خاص »؛ وذلك لأن تكلف. 
الخصومة فى مثل هذا الموضع يكون أيسر منه على رأس الملا المزدحم » 
فان مثل هذا الموضع يحتاج الى عمل واحد من الخطابة 2» وهو حسن ( 
العبارة » ولا يحتاج الى كثرة الاستعارات والتشبيهات والتهويلات كمسا 
تحتاج اليها الخطبة التى على المنابر أو عند المحافل . بل الاشتغال فى, 
المشاجرة التى تكون فى مجلس خاص يجب أن يكون مقصورا على اظهار 


٠ ص ؟الا‎  ةباطخلا‎ )١( 
المصدر السابق , صن “9# ء‎ )5( 
٠ (؟) المصدر السابق , والصفحة نفسها‎ 
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الل 


الغرض الخاص بالأمر , وأن يظهر بالقريب منه و-حمتى لا ,يكون الشاكي 
منها أيضا قد بعد عن المراد » ٠ )١(‏ 


وصذا معناه أن ابن سينا يرى أن جودة العبارة ليست مشروطة 
باستخدام الاستعارات والتشبيهات والتهويلات لأن هذه الأشياء تصرح 
بمثابة تكنفات زائدة يمكن الاستغناء عنها » خاصة فى الأقوال الخطابية التى 
بقصكد منها « تصديق الخواص » لأن امهم بالئسية لهذا النوع من الطب 
هو توصيل الغرض الخاص بالآمر بشمكل قريب ومباشىر , وهنا تثرو 
العسارة بألفاظ شديدة المطابقة للمعنى بحيث لا نتحرف عنه ولا يضاف 
اليها زيادات أخرى ٠‏ أما الخطب الموحهة للعوام فيمكن أن يستعان فى 
0 تصد يقهم للشىء » بوسيائل تخييلية الفعالية كالاستعارة والتشبيه . 
لعستتثيرها واندفعهم نحو التصديق ٠‏ 


كذلك فان الكتابة النثرية سواء كانت خطيا أو رسائل يختلف الخال 
فيها عن الخطب الشفهية » فهى ليست فى حاجة الى كثرة التغييرات أو 
الاستعارات » وانما تنخلط بها أشياء لطيفة من التغييرات المعتادة » وقليل 
من الغريبة » (؟5) ٠‏ كذلك فان كثيرا من الألفاظ الاستعارية النادرة 
المستطرفة فى الخطب يقبح أن تستخدم فى الكتابة » ومن ذلك الافراطات 
فى الأقاويل (5) ٠‏ 

لكن استخدام الاستعارة فى الخطابة مشروط بمواصفات حددها ابن 
سينا أيضا منطقيا وأخلاقيا ‏ فالاستعارة التى تشاكل الخطابة ينبغى ألا 
يكون من الاستعارات البعيدة المغالى فيها , كما يجب ألا تكون حقيرة أر 
قبيحة ٠‏ فتذهب الى جهة الاستهزاء » لأن مثل هذه الاستعارات » خاصة 
القبيحة , لا تصلح الا فى ضرورة من مؤذيات الشعر , وهى التى تذكر 
فيها الأهاجى الفحشس (5) + وفى الوقت نفسه فان الاستعارات قد تستحب 
لأسباب أشخلاقية قية أيضا فى الخطابة + ذلك حين يريد الخطيب أن يعبر عن 
معنى فاحش , فاه يصبح من حسن الآدب فى التعبيز آلا يصرح باللفظل 
البسيط الذى يدل على هذ! المعئى الفاحش بلا تركيب » بل ينبغى عليه 


)١(‏ الخطابة , صن #”؟ , ه 9و ء. 

(9) الخطابة , ص 55 ٠.‏ 

(9) المصدر السابق ,ا ص ٠ل"‏ , #«لوا م 
(5) المصدر السابق ,ا ص 0١8‏ . 


آن يعرض عن هذا اللفظ »2 ويستعير له 2 ويقيم شيئا بدله » وان كان 
كديا فهو كذب حسن ٠ )١(‏ 

ويلح ابن سينا أيضا ‏ على تجنب الاستعارة البعيدة فى الخطابة 
(ذ لا بد أن نكون مناسبة وقريبة : « ينبغى للخطيب اذا أراد أن يستعير 
ويغير حيث يريد التحسين » أن يأخذ الاستعارة والتغيير من جنس مناسب 
لذلك الجنس ء محاك له غير بعيد منه ء ولا شارج عنه ٠‏ فانه اذا أراد أن 
بحقر السانا ويقبحه ,2 فيجب ملتمسا ويحقره : ان فلانا ليتكدى ٠‏ واذا 
أراد أن يفخم أمر 2حريز ٠‏ لم يبعد بالمحاكاة . بل حاكاه بأنه حاذق بما 
يتعاطاه » وكما يقال للص المحتال : انه لص بالتدبير والحيلة ٠‏ وريما كان 
ما يحاكيه به ليس يخرجه الى ضد المعنى » بل يجعله أصغر وأكبر فيه 
كمن يهون حال الظالم ٠‏ فيقول : مخطىء 2 مسىء + أو يعظى الظنية فى 
أمر من أساء وأخطأ ٠‏ فيقول : ظالم » متعد ٠.٠0‏ ش 


« واذا لم يجد الخطيب للشىء اسما فأراد أن يستعير له , فينيغى 
أن يستعير اسمه من أمور مناسية ومشاكلة ٠‏ ولا يمعن فى الاغراب , بل 
يأخد الاسم المحقق لشبيهه ومئاسيه ٠‏ فتغييره اياه ليس مستعار المستعار 
ومغير المغير ٠‏ ثم يجب أن تكون المعانى التى يستعار منها معانى لطيفة 
معروفة محمودة » وقد استعملت فئ المتعارف من الكلام » مثل قول القائل : 
فوابردا على كبدى ٠‏ فان أمثال هذه الاستعارات قد صارت لفرط الشهرة 
كانها غير استعارات »: وأما الاستعاراتث التى لم تذع ولم 'نتعارف » فأكثرها 
منافية للخطابة ٠‏ وانما يجوز أن تختلق (؟) ٠‏ الاستعارات الغريبة فى 
الكلام الشعرى » (5/ ١ ٠‏ 

ان استخدام الخطابة الاستعارة يختلف ‏ عند ابن سينا اختلافا 
بيئا عن استخدام الشعر لها ء فالخطيب ينبغى أن شنوشى القرب والمناسية 
اذا ما أرادت استعارة , اسم لش ما فيكون هذا الاسم مناسبا وملائما 
للمستعار له , وأقرب الى المشابهة والمماثلة منه الى الاختلاف واليعد ,2 
وعليه أن يختار من الاستعارات ما هو مألوف ومشهور وأصبح شبيها 
بالكلام العادى . ذلك أن اختيار الاستعارات الغريبة أمر بخص الشبعر 


اباط سسبو وتتصتسجم ص 


. ؟١ال الخطابة , ص‎ )١( 


(؟) جاءت بهذه الكلمة فى النص ( تختلف ) ويبدو انها خطأ مطبعى لأن الصحيح 
(١‏ تختلق ) لمناسبتها للسياق ٠‏ 
(9؟) الخطابة , صن م١٠5‏ لابلاء؟ . 


5١ 


وحده ٠‏ لكن ابن سينا يرصى فى الوقت نفسسه بألا يمعن الخطيب فى 
استخدام السخيف من العبارة ؛ لأن ذلك يكون مستقبحا أيضا ٠‏ فينيغى 
أن 'لسمو العبارة عن الابتذال دون أن تصل الى الغموض أو الايهام » من 
الفرورى اذن أن تكون العبارة فى الخطابة يما فيها من استعارات معتدلة 
حنى يستطيع مسنمعوها دون سقاط الجمهور فهمها متى أصاخوا اليها 
إصساضة متأمل دون حاجة الى فحص ونظر )١(‏ + 

ويدعو ابن سينا فى الوقت الى أن يتجنب فى الخطابة اسستخدام 
الاستعارات المتداخلة » وهو أن تدخل استعارة فى استعارة (؟) ٠‏ وبهذا 
يؤكد ابن سينا الفارق النوعى بين الخطابة والشعر فالخطابة تقوم أسساسا 
على التتابع المنطقي للأفكار التى يحددما العقل , لأنها صناعة تصديقية , 
فى حين أن الشعر يقوم على توالى الصور التى يحددها الخيال (؟) ٠‏ ويبدو 
هذا الطلب متسقا مع المبدأ العام الذى أقره من قبل » وهو تجنب الاكثار 
من الاستعارات فى الخطابة ( وفى النثر عموما ) ,2 لأن جودة العبارة فى 
الخطابة تميل الى الاستخدام ال منطقىي للغة أكثر » لما قد يسبيه الاكثار من 
التغييرات والاستعارات من تضليل قد ينحرف بالخطابة عن وظيفتيا 
الحقيقية وهى الاقناع بقصد التصديق ٠‏ 

أما بالنسبة لابن رشد » فقد ‏ يبدو لغير المتأمل لنصوصه أنه يمحو 
'الفرق بين الخطابة والشعر فى استخدام اللغة حتى ان اللغة الشعرية تكاد 
تفقد خصوصيتها التى وجدناها واضحة عند ابن سينا والفارابى أيضا ب 
بل وعند ابن رشد نفسه فى المبحث السابق ٠‏ والسبب فى ذلك أن ابن 
رشد - مثل الفارابى ‏ كثير! ما يجمع بين الخطابة والشعر حين يتحدث 
عن استخدامهما للغة أو الألفاظ ٠‏ 

وقد سبقت اشارته الى أهمية الألفاظ والأصوات فى هائين 
الصناعتين ‏ على نحو خاص ‏ دون غيرها من الصنائع المنطقية من جهة 
أنها « تخيل أمرا زائدا عن مفهوم اللفل » مثل « غرابة اللفظ فانها تخيل 
غرابة المعنى 2 وكذلك فخامته تخيل فخامة المعنى » (5) ٠‏ كما أشار الى 
أن الخطابة مثلها مثل الشعر تستخدم الأسماء الغريبة والمنقولة والمخترعة 

3-5 الخطابة , هن 599 + 

(9؟) المصدر السابق + والصفحة نفسها ٠‏ 


8 .8 .« بعااعه20 0 1216م أعطظ امعامصة : ,085 رستعولو8 
(4) تلخيص الخطابة » ص 90هاء 
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والمنة منفصلة ‏ والمغيرة » وأن نفع هذء الأسماء ‏ التى تدخل فى التغييرات سه 
نفع مشترك فى كل منهما ٠ )١(‏ 

لكنه لا يلبث أن يستدرك ‏ بعد ذلك ليحفظ اللغة الشسعرية 
خصوصيتها , ومن هنا نجده لا يختلف مع ابن سسينا حول أن الشبعراء 
هم أول من أدرك تأثير الأحوال التى تكون بها الألفاظ والأصوات مؤئرة 
بخروجهم عما هو أصلى فى اللغة 2 كما أنه يدرك أن استخدام الغريب 
والتادر والمخترع من الأسماء بوصسفها تغيرات أخص بالشسسعر من 
الخطابة 00 و بزداد الأمر وضوحا عندما لسسع ادن رشد مبدأ عاما 
لاستخدام اللغة فى الخطابة » وهذا ما يتميز به عن سابقيه الفارابى وابن. 

« يلبغى أن نقول من أين نؤخذ الأقاويل الحسان المنجحة الفعل ٠‏ 
فان شأن هذه الصناعة انما هو أن يفعل الاقناع حسنا جيدا , فنقول : 

ان مبدآ الآأمر فى ذلك هو أن تكون الألفاظ المستعملة فيها جيدة 
الافهام لذيذة عند كل أحد ٠‏ والالفاظ . فهى دالة على شىء + فما كان 
منها يفعل مع الدلالة جودة الافهام والالذاذ » فهى التى تفعل جودة الاقناع ٠‏ 
وليس يصلح لهذا الفعل الأسماء التى من اللغات الغريبة ٠‏ لأنها مجهولة 
غير 0 الافهام ٠‏ ولا يصلح أيضا لذلك الأسماء المبتذلة المشسهورة 0 
لأنها وان كانت سجبيكة الإفهام فانها غير لذيذة ء فاذن ليس كل ابدال و تغيار 
يصلح لهذه الصناعة , وائما الذى يصلح لها من التغيرات ما وجدت فيه 
هذه الزيادة » أعنى جودة الافهام مع الالذاذ ٠‏ وهذا التغيير هو مثل قول 
القائل : ان الشسيخوخة هى فاعلة الخيرات » بدلا من قوله : ان الشسيخ 
هو فاعل الخيرات ٠‏ فهذا تغيير » ولكنه مفهم ٠‏ لأنه من الجنس ٠‏ والشيخ 
انما هو فاعل للخيرات من قبل الشيخوشة » () : 

يحدد ابن رشد وطيفتين للغة فى الخطابة ‏ هما جودة الافهام والالذاذء 
حتى تفى بالغرض الأساسى من الخطابة وهو جودة الاقناع 0 أى أن تكون 
اللغة مفهمة بعيدة عن الغموض » لديذة بعيدة عن الابتذال ٠‏ وقد بضيف 
أحيانا وظيفة ثالثة هى أن تعطى فى المعنى رفعة ما أو خسة ما (4) , 


. تلخيص الخطابة 2 ص لله‎ )١( 

زفف الصدر السابق ,2 صن 54ه وما بعدها ٠‏ 
(؟) المصدر السابق , ص 5٠04‏ . 

(2) المصدر السابق ,ا ص “الام . 


'لكنه ل وعلى أية حال يحدد للخطيب فى ظل هذا المبدآ ما ينيغى أن 
يتحثبيه استخدامه فيحذر من استخدام الأسماء التى كدر تفهم المعنى 
منها » أو التى نخيل فى المعنى أحوالا زائدة على ما يحتاج اليها ٠‏ 


وأحد آصتاف هذه الأآسماء « هو أن يستعمل من ضروب الأآسماء 
الركبة ما يخيل معنى غير مشهور ويعسر الوقوف عليه » أد يخيل فيه 
عرضا بعيدا » وأمثال هذه الأسماء ليست توجد فى لسان العرب لله © 
ومنها استعمال الألفاظ الغريبة الدخيلة , وذلك على وجهين : « أحدها أله 
يستعمل منها فى مخاطية أمة ما عو فى غير لسانها بل من لسان آمة آخرى 
غريبة عنها ٠‏ والثانى أن يستعمل فى مخاطية نلك الأمة الأسماء الغربية 
المفرطة الغريبة الموجودة فى لسانها » (9) ٠‏ 

كما ينبغى على الخطيب أن يتجنب استعمال الأسماء المنقولة النى 
لا تخيل المعنى الذئ نقلت اليه بشكل محدد للاشتراك الذى فيه وكثرة 
ما يدخل 'نحنه أو التى ثتخيل منه عرضا بعيدا » أو ما يخيل منه زمانا غير 
الزمان الذى وجد فيه المعنى ٠‏ « ومثال الاسم المشترك المنقول أن يسمى 
اللبن : الأبيض » فان الأبيض .يقال على أشياء كثيرة ٠٠٠‏ ء, فيعسسر فهم 
ما يراد بذلك ٠٠٠‏ وأما الذى يخيل زمانا غير زمان فمثل أن يدل على الفعل 
المستقبل بكلمة الماضية أو على ما وجوده فى غير زمان الكلمة الدالة على 
.الزمان » 8 ٠‏ 

ويضيف ابن رشده قوله : «م فقهذه الأصناف لا ينبغى أن تستعمل 
فى الخطابة وهى تستعمل فى الشعر , أعنى التى تخيل فى الشىء عرضا 
بعيدا » ++ كما يرى أن الأسماء المنقولة لا تستخدم فى الخطابة وهى فى 
أول أمرها لأنها تكون غريبة 7 فتصابح عندئدك أخص بالشعر » « فاذا تمادى 
الزمان بها وصارت مشهورة فهى تصاح للخطابة عندئك ٠‏ ولا نستخدم 
'الا لضرورة عندما لا يلغى للشىء الذى فيه القول اسم ٠‏ فينقل اليه اسم 
آخر + وان لم يقصهه به أن يستمر طول الزمان , واما عندما يراد أن يسمى 
به ذلك الشىء فى الزمان المستقبل على جهة الشريعة للناس » (5) ٠‏ 


و١)‏ تلخيص الخطابة » ص لامه ٠‏ 

(9) الصدر السايق ص لاده , 8مه ٠‏ راجم أيشضا 2 ص 55ه , 480ه ٠‏ 
(؟) المصدر السابق 2 ص وه ٠‏ 

(4) المصدر السابق 2 صن 86869 ٠‏ 


نين 


أما الأسماء المترادفة عند ابن رشد فصاللحة جدا لصناعة الشعر » 
وقد نصلح أيضا لصناعة الخطابة لكن استعمال الشاعر لها يختلف عن 
استخدام الحطيب ٠‏ فالشاعر يستخدم هذا الصنف لأسباب أخصها به 
استعمالها لتصحيح الوزن والقافية مثل قوله : 

وملذ أتى من دوثها النأى والبعد 

والخطيب يستعميها للاستظهار » وربما استعملها على جهة المغالطة 
وايهام تكثير المعنى بتكثيرها عند التقسيم ٠‏ واذا استعملها الشاعر ٠‏ فينبغى 
أن يستعمل منها ما يخيل فى المعنى أمرا زائدا على ما يخيلة الاسم الآخر » 
مثل قولدنا : الصهباء » وخندريس » وقرقف ء وحميا ٠‏ فان هذه الأسماء 
كلها . وان كانت مترادفة ء فانها تخيل فى الخمر معانى مختلفة » ٠ )١(‏ 

يتضح اذن أن الخطيب وان استخدم فى لغته ما هو خاص بلغة الشبعر 
فهو ملزم بتحقيق شرطين فيما يستخدم » فينبغى أن يتجنب الغرابة 
والغموض » اذ ليس كل ما يصلح للشعر من أسماء غريبة يعسر فهمها » 
أن أسماء مشتركة منقولة يلتبس على السامع تحديد معناها صالح للخطابة ٠‏ 
ومن هنا نجد ابن رشد يؤكد أن الأسماء الغريبة والمركبة خاصة بالشعر 
وحده » وأنه يختار فى الخطابة ما كان يؤدى الى المعنى بسهولة , وما يخيل 
فيه حالا بمقدار ما يحتاج اليه فى هذه الصناعة لا ما كان غامضا , ولا 
ما كان يخيل فى المعنى أمرا أعظم مما قصد اليه » لأن الغموض لا ينبغى 
أن يستعمل مع من يقصد تبصيره » وائما مع من يقصد أن يغمض عليه 
المعنى (؟) * 

لكن هذا لا ينفى أهمية استخدام الأسماء المغيرة أو التغييرات فى 
الخطابة وربما ما كان بعيدا منها عند ابن رشد ء لأنها تعين الخطيب على 
تحقيق حودة الاقناع ٠‏ لأن ذلك وان عد غشا فهى غشس ينتفع به كما 
ذهب الى ذلك ايبن سيئا من قبل ب ويعين على ترويج الشىه الذدى يراد 
الاقناع به ٠‏ يقول ابن رشد : 

« والخطباء ربما استعملوا أثناء خطبهم التغيرات الشعرية 2 أعنى, 
البعيدة » فيوهم من ليس له بصر بالفرق بين التغيير الشعر والخطبى 
أن ذلك الفعل الصادر عن ذلك التغيير هو فعل الأقاويل الخطبية 2 وليس 


232 تلخيصس الخطابة ص ك5 . 
(؟) المرجع السابق 2 هن 59ه , 59هة ٠‏ 


؟ 


الأمر كذلك ٠‏ وائما مثال ذلك من يبخلط سقيونيا بشراب الورد ء. “اذا 
أسهل ذلك الشراب ٠‏ أوهم أن ذلك الاسهال انما كان عن فعل شراب الورد 
عند من لا معرنة له بقوة الورد ٠ )١(‏ 


ان قول اين رشد يؤكد أن الخاصة النوعية للشعر هى « استخدام 
ترويج المعنى المراد أن يقتنع بيه السامعون ٠‏ بل ان الاطيب ‏ عنه ابن 
رشد ‏ ينيغى أن بجعل أقاويله هزيجا من الألفاظ المشهورة والألفاظ 
التغييرات خاصة الغامضة » وأن مجيئها فى الخطابة ليست الا من قبيل 
المستعارة والغريبة » حتى يقوم الكلام الخطابى بوظيفته من تحريك ملنفس 
يدفعها الى الاقناع المرجو ٠‏ فضيلا عن أن وبجود القول المخبيل مم القول 
المشهور يبرز الفارق النوعى بين المستويين الأمر الذى يدفع القول المخيل 
الى القيام بوظيفته على أتم وجه من اثارة وتحريك لنفوس المستمعين نحو 
الاقناع (؟) ٠‏ 

والألفاظ المغيرة عند ابن رشد تتفاعل فى نحقيق التخييل فمنها 
ما هو أكشر نخييلا هى التى تلائم الشعر وتخصه ٠»‏ فى حين أن الأقل 
تخييلا هى التى تصلح للخطابة بل ان استخدام هذه التغييرات يتفاوت 
فى الانواع الخطابية وفق ما يتطلبه الموقف الخطابى نفسه ٠‏ يقول ابن رشضد : 


م والألفاظ المغيرة تتفاضل بالأقل والأكشر فيما تخيل فى المعنى 
الواحد بعينه من الرفعة والحسة , لتفاضلها فى الغرابة , والصناعة الشعرية 
فتستعمل من ذلك ما هو أكثر تخييلا ٠‏ وأما صناعة الخطابة , فانها تستعس 
من ذلك ما هو أقل وبمقدار ما يليق بها , وذلك هو القدر الذى يفيد وقوع 
الاقناع فى الشىء المتكلم فيه ٠‏ فان ذلك أيضا يتفاضل فى صناعة الخطابة 
بحسب اختلاف ما فيه القول » (؟) ٠‏ 


٠ المصدر السابق 2 ص 559 , 5ه‎ )١( 

(9؟) تثلخيص الخطابة , ص 88ه ٠‏ من اللافت للثظر أن هكاروفسكى فى مناقشسته 
للشكلة العلاقات بين اللغة القياسية , واللغة الشعرية 2 ميرى أن الارثباط الوثيق بين هذين 
المستويين اللغويين يتمثل فى حقيقة ان اللغة الفياسية هى الخلفية التى ينعكس عليها 
الانحراف الجمالى المتحمد فى اللغة الشعرية ٠‏ بمعنى أن وجود اللغة القياسية فى عمسل 
شعرى ما يساعد على ابراز هذا الانحراف الجمالى الذى كتميزن به اللغة الشعرية ٠‏ وتصور 
ابن رشد السابق وان كان بجى» فى سياق حديثه عن الخطابة يشسكل الى حد ما بداية 
جنيئية لتصور مكاروفسكى ٠‏ انظر : 

45 .2 ,عق قتاقمقا غزاء20 820 135811882 0مق0سواة 
9؟) تلخيص الشطابة , صن ١4ه‏ ,2 ؟4ة ٠‏ 


يلين 


ومن هنا فان التغييرات والاستعارات لا تستخدم ‏ عند ابن رشد ب 
فى كل أنواع الخطب » فيستغنى عنها في الخطب الموجية الى الخواص كالخطبة 
المصومية التى يراد منها تحقيق الاقناع الصحيح بشكل مباشر وبدون 
تكلفات زائدة » لأن استخدام مثل هذه الوسائل تبعد الشاكى عن غرضه » 
لأنها تبعده عن الحقيقة » يقول ابن رشد : 

« وأما الأقاويل الخحصومية فيجب أن يكون الاقناع فيها أشد نحقيقا 
وتصحيحا , ولا سيما ان كان القول عند حاكم واحد ء فان عمل الاقناع 
يكون أيسر »2 لآنه ليس يحتاج أن يكلف فيه من الاستعارات والتغييرات 
ما يتكلف قى الكلام الذى يكون عمد الجماعة ٠‏ واذا كان الاقناع شليا 
من الأشياء الخارجة كان أقرب أن يتميز فيه الحق من غيره ٠+‏ وأن يكون 
الأمر الذى يتكلم فيه ها هنا أهليا غير غريب » أى معروفا غير منكى . 
وأيضا فانه اذا استعملت فى لأقاويل الخصومية الأشيا عالخارجة 2 بعد 
الشساكى عن غرضه ٠‏ فلذلك ما ينبغى أن تكون أقاويل الخصوم أقرب ! 
الحقيقة منها الى التضليل ٠‏ وانما ينجح فعل الخطيب بالتغيير اللفظلى حيث 
يكون الآخدذ بالوجوه والنفاق وأنفع من غيره » وذلك عند الخطب على الماذ 
والجمع الكثير , لأنه ليس فى مثل هذه الأقاويل الصحة » كما يطلب عند 
الحكم الخاص » ٠ )١(‏ 

الآصل 'فى الخطابة اذن أن تستخدم الألفاظ الحقيقية والألفاظ 
الملشمسهورة » لأن ذلك أقرب الى تحقيق الاقفنساع وأكثر ملاءمة لطبيعته 
التصديقية التى تجعله أقرب الى التصديق البرهانى منه الى التخييل 
الشعرى ومن هنا توضع الضوابط, دائما فى استخدام كل ما يخص 
الشعر فى اللغة الخطابية ٠‏ فبقدر حاجة الاقناع الى التخييل تستخدم 
الوسائل الشعررية » وبحسب النوع الخطابى أيضا نستخدم تلك الوسائل ٠‏ 

ويفرق ابن رشد أيضا بين حاجة الكتابة المنثورة ( الخطابة أ 
الرسائل ) والخطب الشفهية الى الاسلوب الشعرى . فالخطب المكتوبة أو 
الرسائل أنواع ٠‏ والمبدأ العام فى صياغة كل ما هو مكتوب أن تكون جيدة 
وسهلة القراءة فى الوقت ذاته » ومن ثم يتوخى فيها أن يستخدم من 
التغيير ما هو أقرب الى الشهرة » وتستبعد التغييرات والاستعارات البعيدة 
الى تجعل الكلام صعب الفهم أو مختلا (5) ٠‏ 


مع مدب توريب مسحي جيبو سوس 1 


, تلخيصي الخطابة ماص 5955" ب ديل‎ )١( 
, (؟) اللصدر السابق ,ا ص أبس , بست‎ 


لكن اسستخدام الاستعارات والتغييرات فى الخطابة عموما مشروط 
بتحقيق مبدأ الافهام والالتذاذ » ومن ثم فهم يسدد على تجنب الاستعارات 
البعيدة والمركية لأنها قليلة الافهام ٠.‏ كما سشبعد ل أنضا اما هوق يفعن 
التفهيم دون أن يكون ملذا ٠ )١(‏ ذلك لأن الاستعارات البعيدة والمركبة 
ممى التى تخص الشعر »2 فى حين أن الاستعارات البسيطة هى الأليق 
بالخطابة (؟) ٠‏ 

هكذا يتفق الفلاسفة حول أن اللغة فى الخطاية نستخدم ما هو 
شعرى ا ء لحاجتها اليه فى الاقناع ولكنها تنستخدمه بشروط بحيث تظل 
الحدود الفاصلة بين الخطاية ‏ كصناعة تصديقية ‏ والشعر كصناعة 
تخييلية قائمة » وتصبح الوظيفة الشعرية للغة فى الخطاية وظيفة ثانوية 
لأنها نعين على تحقيق الاقناع فقط ولا تفعله . فالخطاية بحكم كولها صناعة 
تصديقية » وبحكم موقعها الوسط بين البرهان والشعر قى المنصل المنطقى 
أميل الى الاستخدام الحقيقى للغة ٠‏ أى الى استخدام لغة العلم التقريرية 
المباشرة » ولهذا فهى عندما تستخدم التغييرات أو الاستعارات الشعرية »2 
فانيا لا تستخدم الا ما كان مشهورا وواضحا وقريبا ومئاسيا » وتستبعد 
ما هو غامض وغر يبب وبعيد , ثم تستخدمه على آنه فس وخداع ينتفع ابه 
فقط للتأثير ولتقوية الاقناع ٠‏ فضلا عن أن هذه التغييرات لا تستعمل 
الا فى نوع خاص من الخطب وعى الموجهة الى الجمهور والكثرة من الناس 
لحاجة هذا النوع الى التخبيل ٠‏ فى حين لا نحتاج اليها فى الخطب الثى 
تكون فى المجالس الخاصة ٠‏ كذلك فان هذه الأشياء لا تستخدم ١لا‏ فى 
الخطب الشفهية » ويقل استخدامها بل ينعدم فى النثر المكتوب عموما 
كالرسائل ٠‏ 

وينتهى الفلاسفة الى أن الفارق بين الخطابة والشعر فى استتخدام 
اللغة الشعرية فارق كمى ونوعى » حيث يشترطون ألا يكثر الخطيب من 
استخدام التغييرات وأن يستخدموا منها مكان بعيدا عن الغموض والاغراب» 
والأساس فى هذا أن الخطابة تهدف الى تسقيق جودة الافهام مع حودة الالذاذ 
فى حين أن الشعر يهدف الى التخييل ٠‏ وجودة الافهام والالذاذ تتطلب 
أن ستخدم الخطيب اللغة استخداما خاصا الى حد ما بحيث يستخدم 
من الابدالات والتغييرات عموما ما بمحقق الافهام والالذاذ معا , أو ما يعين 
على ترويج اللمعنى الراد اقئاع الئاس به ٠‏ 


(1) تلخيص الخطابة , صن 308 ,05 , 
9) اللصدر السابق ؛ من “ااه , وظ“اماء. 


وعلى هذا يؤكد الفلاسفة تحقيق الوظيفة الشعرية للغة خارج الشعر » 
كما يؤكدون أيضا أن هناك فرقا كبيرا بين تحققها خارج الشعر ‏ كما شو 
الحال فى الخطابة والنثر عموما ‏ ونحققها فى الشعر , ذلك أنها نظل 
وظيفة ثانوية مساعدة فى الخطابة » فى حين أنها نتحقق فى الشعر بدرجة 
عالية من التكثيف كميا ونوعيا 2 بحيث تصبح هى العنصر السائد 
والمهيمن فيه * 


ال 


 !‏ تركيب القصيدة 


وقد ترنب على ارتباط الششعر بالخطاية فى ذلك الختصل المنطقى , 
ودشابه مجالى هاتين الصناعتين واشتراكهما فى استخدام الأقاويل التخييلية 
على النحو الذى رأينا » أن نظر فلاسفتنا الى القصيدة الشعرية من وجهة 
نظلر خطابية ‏ ان صح هذا التعبير ‏ على الرغم من الفروق الجوهرية التى 
حرصوا على تأكيدها ليميزوا على أساسها بين الشعر والخطابة , وما هو 
شعر وما هو خطابى ٠‏ ذلك اننا نجد ابن سينا وابن رشد عندما يتحدثان 
عن بناء القصيدة وأجزاثها يذكران ذلك فى سياق حديثيما عن أجزاء 
الخطبة » بل انهما يقر نان القصيدة الغنائية بالخطبة حتى فى سياق حديثهما 
عن المأساة اليوئانية ٠‏ 


ففى حديث ابن سينا عن صدور الخطب وهى التى يستفتح بها الكلام 
فى الخطبة » نرى ابن سينا يقرن هذه الصدور خاصة فى الخطب الخصومية 
بافتتاحيات القصائد . لخاصة قصائد المديح 0 وليس الصدر مما يقدمه 
الخطباء فقط , بل والشعراء المحيدون ٠ )١١(» ٠٠‏ ويتبع ابن رشد سلفه 
فى ذلك (؟) 2 لكنه يؤكد هذا التصور بذكره لنماذج متعددة من بدايات 
بعض القصائد فى معرض حديثه عما يستقبح من الصدور فى الخطب ٠‏ 
بقول ابن رشه : 


« وهما يستحق فاعلة الهوان أن يكون التصدير بالأمور الصمية 
على النفوس الكهريهة المسموع ٠‏ ولا سيما اذا تأمل السامعون أو تفقدوا 
ما يكون من ذلك ء مثل قول القائل : انه لا يكون هذا حتى أقتل » أو أنه 
ليس ها هنا شىء هو لى أكثر مما لكم » أو أخبركم خبرا لم تسمعوا بمثله 


٠. 59384 الخطابة , ص‎ )١( 
٠ "54١ (؟) تلخيص الخطابة  ص‎ 


قط فى الغرابة أو الشدة ٠‏ ومن هذا النوع الذى ذكر تستقبح بداءات 
كثير من الأشعار مثل استقباح عبد الملك بن مروان لافتتتاحج جرس : 
أنصحو بل فؤادك غير صاح 
ومثل ما استقبح استفتاح أبى الطيب : 
أوه بديل من قولتى واها 
وقوله : 
كفى بك داء أن 'نرى الموت شافيا 
وهذا كثير فى أشعار العرب وشطبها » )١(‏ - 
وعندما يذكر ابن سينا أجزاء المأساة اليونانية فهو يتحدث عنها 
مقارنا اياها بأجزاء الخطبة , فيذهب الى المدخل فى المأساة اليونانية 


والجزء الذى يليه ( مخرج الرقاص ) والمجاز . هذه الأنجزاء الثلائة محتمعة 
نناظر الصدر فى الخطبة (9) ٠‏ 


ويقيم ابن رشد هذا التناظر بين بشكل أوضم مما هو عند إين 
سينا ء خاصة وأآنه يعنى أساسا بالقصيدة العربية وبنائها : « فأما أجزاء 
صناعة المديح من ياب الكيفية فقد تكلمنا فيها . وأما أجزاؤها من جية 
الكمية فينبغى أن نتكلم فيها ٠‏ وهو يذكر ( يقصد أرسطو ) فى هذا 
المعنى أجزاء خاصة بأشعارهم ٠‏ والذى يوجد منها فى أشعار العرب فهى 
ثلاثئة , الجزء الذى يجرى عندهم مجرى الصدر فى الخطبة 2 وهو الذى 
فيه يذكرون الديار ويتغزلون فيه ٠‏ والطجزء الثانى المددح 0 والجزء الثالث : 
الذى يجرى مجرى الخاتمة فى الخطبة ٠‏ وهذا الجزء أكثر مما هو عندهم : 
اما دعاء للممدوح ء واما فى تقريظ الشعر الذى قاله ٠‏ والجزء الأول أشهر 
من هذا الأخير ٠‏ ولذلك يسمون الانتقال من الجزء الأول الى الثانى 
استطرادا » وربما أنوا بالمدائح دون صدور : مثل قول أبى تمام : 

لهان علينا أن نقول وتفعلا 
ومثل قول أبى الطيب : 
لكل امرىء من دهره ما تعودا » (*) ٠‏ 


)03 تلخيص الخطابة ص 555 ,2 ه55 . 
زفة فَنْ الشر من كتاب الشقاء ص كملا ٠.‏ 
5 تلخيصس الشعر صن هذ , كأق, فُنْ الشجر من 7١م‏ . 


5١ ؟‎ 


هكذا حاول ابن رشد أن يفهم وينظضر فى الوقت نفسه ليناء القصيدة 
العر بية . على أنه موازر لسناء الخطية م ولا يفوانه أن سجل ملاحظعه عن 
القصائد التى تخرج عن هذه القاعدة الثلاثية » حيث تستغتي عن الصدور ٠‏ 


ويمغى ابن سينا واين رشد فى تأكيد التناظر بين بناه القصيدة وبناء 
الخطبة , حيث يشدد ابن سينا على أن خاتمة الشعر يجب أن تدل على 
مقتضاه » فتدل على ها فرغ منه كما فى الخطابة » ٠ )١(‏ وهذا معناه أن 
تكون نهاية القصيدة اجمال لما سبق ذكره فى القصيدة ٠‏ وهذا بعيته ما 
سير اليه ابن رشد فى قوله : « وينبغى أن انكون شواتم الأشعار والقصائد 
ندل باجمال على ما تقدم ذكره من العوائد التتى وقع المدح بها . كاهال فى 
خواتم الخطب » (؟) ٠‏ 


ولكن نظرة ابن سينا وابن رشد للقصيدة العربية وبنائثها لم نتحدد 
فقط من هذه الزاوية الخطابية . وانما تحددت أيضا على آساس الاستفادة 
من التصور الأرسطى ليناء المأساة من حيث هى كل كامل له بداية ووسط 
ونهاية ٠‏ وقد بدا ابن رشد أكش. استيعايا وافادة من ذلك التصصور الأرسطى 
من ابن سينا خاصة وأنه كان معنيا بمشكلات القصيدة العر بية من حيث 
بنائها ووحدتها رغم تعدد أغراضها - ش 

لقد أشار ابن رشد بوضوح أن الغاية من التفسيه والمحاكاة فى 
الشعر أن يكون للقصيدة عظم ما محدود تنكون به كلا وكاملة 5) ء. ولا 
كان « الكل هو ما له مبداآً ووسط وآخر (5) ء فان القصيدة ‏ فى 
تصوره ‏ ينيبغى أن يكون لها أول ووسط وآلْر + وأن يكون كل واد 
هن هذه الأجزاء وسطا فى المقدار (0) ٠‏ وهذا يعنى أن ابن رشد حريص 
على أن يحدد أن وحدة عمل شعرى ها نتجسد بداية فى كل كامل هو 
« القصيدة ه ٠‏ وأن هذا الكل مكون من ثلاثة أجزاء أساسية هى البداية 
والوسط والنهاية ٠‏ وأنه يقوم على أساس من التئاسب بين هذه الأحزاء ٠‏ 

ويشسير ابن رشد أيضا الى أن القصيدة العربية تقوم على تعدد 
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٠ ١85 2188 فن الشس من كتاب الشفاء , صن‎ )١( 

(؟) تلخيص الشعر 2 ص ١١١‏ + ثفن الشعر 2 ص ١؟!"‏ 0 
(؟) تلخيص الشعر 2 ص 868 2 فن الشعر 2 صن ؟١5‏ + 

(5) تلخيصض الشعر 2 ص 85 ء قن الشبعر .م صى ؟١؟ ٠‏ 

(5) تلخيص. الشعسر , ص 868 2 85 , قن الشعن , ص ؟(لا ا ء 


تدان 


الأغراض خاصة قصائد المديح )١(‏ التى ينتقل فيها الشاعر من موضوع 
الى موضوع ويرى أنه « مما يحسن به قوام الشصر ألا يطول فيه بذكر 
الأشياء الكثيرة التى تعرضص للشىء الواحد ا مقصود بالشعر » وذلك « ان 
الشىء الواحد تنعرض له أشياء كثيرة , وكذلك يوجد للشىء الواحد المشار 
اليه آفعال كثيرة » (9) ٠‏ دويرى ابن رشسد أيضما أن « جميع الشسعراء 
لا يتحفظون بهذا » بل ينتقلون من شىء الى شىء ولا يلزمون غرضا واحدا 
بعينه .ما عدا أوميرشى » (5) ٠‏ 


يرى ابن رشد ل اذن ل ضرورة التزام الشاعر بغرض واسد بعينه 
فى القصيدة » بمعنى أن يكون هناك شىء واحد موصوف ٠‏ ومن هنا يذهب 
الى أنه ينيغى على الشاعر أن يجعل للتنسبيه والمحاكاة غرضا واسسحدا وغاية 
واحدة فى قصيدته ٠‏ ومن هنا فانه يعيب على الشعراء العرب القدماء 
والمحدثين 2 عدم التزامهم بوحدة الشىء الموصوف ء خاصة فى قصائد 
المديح ٠‏ ذلك أنه « اذا عن لهم شىء ما من أسباب الممدوح . مثل سيف 
أر قوس اشتغلوا بمحاكاته وأضربوا عن ذكر الممدوس (5) ٠‏ 

وبهذا يقر ابن رشد مبدأ الوحدة الموضوعية فى القصيدة ويشسدد 
على أهميته ثم يزد هذه الوحدة الى هبدأ وحدة الطبيعة التى تتحرك هن 
أجل غاية واحدة وغرض واحد ‏ يقول ابن رشد : 


ه وبالجملة : فيجب أن تكون الصناعة فى هذا تتشسبه بالطبيعة . 
أعنى أن تكون انما نفعل جميع ما تفعله من أجل غرضنى واحد 2 وغاية 
واحدة ٠‏ واذا كان ذلك كذلك . فواجب أن يكون التسبيه والمحاكاة لواحد 
ومقصودا به غرض واحد + وأن ,يكون لأجزائه عظم محدود 2 وأن يكون 
فيها مبدآ ووسط وآخر »2 وأن يكون الوسط أقضلهسا ٠‏ فان الموجدات 
الثى وحودها فى التر تيب و محمد النظام » واذا عدمت ترثيبها , لم اذو جك 
لها الفعل الخاض بها » (ه) ٠.‏ 


همكذا ١‏ ستطاع ادن رشد أن سيل بو ضوح وتقصيل فى عرض تصوره 
لاقصيدة وأجزائها وترثيبها ونصوره للوحدة فيها 2 وهو أمر لم يتوفر 


٠ "!١؟ تلخيص الشعر »م صن 88 + فن الشعر 2 ص‎ )١( 

(؟) تلخيص الشعر , صن /الم 2 88 2 قن الشعر ,ا عن “اا . 
(5) تلخيص الششعر , صن 88 ء ثن القبس. , ص 97# ء 

(4) تلخيص الشمر ءا ص 8م /, فن الشعر ,ا ص 90# ٠‏ 

(5) تلخيص الشعر 2 صن 88 , 895 / فن الشعر ,ا ص 9م ء. 


؟ 


لابن سينا ٠‏ وقد آشسار ابن سينا بايجاز . من قيل ابن رشد ‏ الى تصوره 
للقصيدة من حيث انها كل يقوم على أول ووسط آآخر ٠‏ وأن هذا الكل 
يقوم على أساس هذه الأجزاء , وأنه يقوم على أساس ثرثييها على نحو 
معين . بحيث لو فقد أحد هذه الأجزاء فسد ذلك الترتيب ٠ )١(‏ 

وبهذا يمتضح لنا أن ابن سينا وابن رشد 3 وان كانا قد ثناولا بناء 
القصيدة من زاوية خطابية ولم ,يخصاها بحديث مستقل فانهما قد آثارا 
عدة قضايا على درجة كبيرة من الآهمية تتصل بوحدة العمل الغنى وقيام 
هذه الوسدة على أسساس وحيدة الموضوع » وقد حاول الفيلسوف ‏ نشاصة 
ابن رشد ‏ أن يقدما حلولا لبعض المشاكل المتعلقة بالقصيدة العرسة 
متعددة الأغراض خاصة قصيدة المديح ٠‏ ومن ثم كان بناء الخطبة فضلا 
عن البناء الدرامى في المأساة متفذين أساسيين يحاولان من خلالهما أن 
يضعا قوانين توجه بناء القصيدة على نحو متماسك ومترابط ٠‏ 


)0 هن الشعر عن كاب الضفاء من 5م١1‏ 8 


ن لم 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


الفصل الخامس 


وسائل التخييل فى الشعر 


15- مفهوم التغيير 


؟ ‏ الوزن والوسيقى 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


١‏ مقهوم التغيير : (التشبيه والاستعارة) 


حين حاول الفلاسفة المسلمون أن يقفوا على الخصائص النوعية التى 
تميز لغة الشعر عن اللغة العلمية فى البرهان , رأوا ان اللغة الشعرية 
لها من خصائصها الصونية والدلالية والتركيبية ما يجعلها نتجاوز ما هو 
مصطلح عليه فى اللغة الأصلية ( الحقيقة ) التى تستخدمها لغفة العلم , 
واصطلحوا على أن الذى يكسب الشبعر هذه السمة النوعية التى تميزها 
عن شتى آلوان القرل برهانا كان أو خطاية هو اعثماده بشكل رئيسى على 
( التغيير ) أى ( التغييرات ) أى الانحراف عن كل ما هو مألوف فى اللغة ٠‏ 
وقد نكرر استخدامهم لهذا المصطلح وتنعددت دلالاته 2 فهو يبدل أحيانا على 
( المجاز ) بأوسع معانيه عن حيث التوسع فى الدلالة ونجساوز اللمألوف 
فى اللغة نركيبيا » وقد يدل على الاستعارة وحدها دون التشبيه أو كليهما 
معا ٠‏ ومن هنا قانا ستحاول أن نقف على هذه الدلالات المتعددة للتغيير ‏ 
عندهم ‏ وأكثرها أهمية بالنسبة لهم ٠‏ 


مما يلفت النظر ‏ بداية ب أن الفارابي لم يستخدم مصطاح تغيير 
أو تغييرات أو « الأسماء ا مغيرة 4 2 على الرغم من أن ابن رشك أشار فى 
كتابه « تنلخيص الخطابة » الى أن الفسارابى كان يرى « التغيير المركب » 
خاصا بالشعر ٠ )١(‏ ويبدو أن ما نسبه ابن رشد الى القارابى ب ومسو 
ما لم نجده فى كتابات الفارابي التى وصلتنا ‏ قد ضاع فيما ضاع من 
مؤلفات الغارابى » خاصة كتاب الخطابة الذى لم يصلنا منه الا الشىء 
اليسير اذا ما قرناه بتلخيص كل من ابن سينا وابن رشد للخطابة (؟) ٠‏ 

أما ابن سينا وابن رشد فقد تردد عندمما مصطلم التغيير والتغييرات 
والاسماء ( أو الأآلفاظ ) المغيرة . وقد دلا بهذه المسميات -. بصفة عامة ب 


١ , تلخيص الخطابة , صن 5لام , هلئاه‎ )١( 
(؟) يذكر ابن أبى أصبيعة أن للفارابى مؤلفا ضخما فى الخطابة يقعم فى عشرين‎ 
5 انظر : محيون الأنياء فى طليقات الأطباء »'دار الفكر » بيروتاء ل/ا156, خرارقن‎ ٠ مجلد‎ 
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على الانحراف عما هو شائم ومالوف فى اللغة صونيا ودلاليا وت ركيبيا ٠‏ 
فابن سينا يرى أن التغيير هو أن يعر عن المعنى بغير لفظه ,.بحيث يقصد 
ّ بالتغيير ب الصور القائمة على علاقة المقارنة أو الابدال كالتقشسيه أو 
الاستعارة » يقول اين سيئا : 

« واعلم أن القول برشق بالتغيير + والتغيير هو أن لا يستعمل كما 
بوجبه المعنى فقط » بل آن يستعير » ويبدل ؛ ويشبه » ٠ )١(‏ 

ومن هنا فهو ,بطلق الأسماء المتغيرة على الاستعارات والتشبيهاث (9؟): 
كما برادف التغيير والاستعارة وما يجرى من المحاز (؟) ٠‏ والسائد عنيده 
أن بقصد بالتغيير أو التغييرات التشبيه والاستعارة بأنواعهما : « والتغيرات 
أربعة نشبيه » واستعارة من الضد . كقولهم جونة للشمس » ٠٠٠‏ واستعارة 
من الشبيه ٠٠٠‏ واستعارة من الاسم ونحده » (5) ٠‏ 

وقد بضيف الى التشبيه والاستعارة « المثل » الذى يضرب ضمن 
التغييرات : « ٠٠٠‏ فان التشبيه من جملة التغيير ٠‏ كأن التغيير عنسه 
استعارة بسيطة , ومنه تضشبيه بسيط » ومنه مثل يضرب » (5) ٠‏ ومن 
التغيبرات أيضا عند ابن سينا غير الصور التصبيهية والاستعارية الكناية 
-حيث يقول : اا 

« ومن التغييرات الحسئة أن يتحدث عن أمر 2 بحيث ظاهرة لا يكون 
حجة على القاتل ٠‏ ويعتقد فى الضمير أنه الما يعنى به معنى ما بلا شك 
فيه من غير أن يكون أقربه » ومن ذلك عكسة : وهو أن يقول القائل بقوله 
على ظاهرة ٠‏ وكأنه يقر أن غرضه ذلك المعنى » لكن الأحوال ندل على ما أريد 
به ظاهر ٠‏ وريما كان السبب فيه اتفاق الاسم , بل أكثر ذلك باتفساق 
الاسم ©» )١(‏ * 

وقد يبدل التغيير ‏ أخيرا ‏ عند ابن سينا على الانحراف عن التراكيب 
اللغوية المعنادة من تقديم و تخسر وحدف وزيادة » وذلك ما يسمية ابن سينا 
بالاغرابات بحسب القول لا بحسب اللفظة المفردة (/) ٠‏ 


)١(‏ الخطابة , صن 5١5‏ ء 

(؟) فن الشعر من كتاب الشفاء , صن ١915‏ مه 
(*) الخطابة , صن 508 ء 

(5) المصدر السابق 2 حن 99؟؟ ٠.‏ 

(5) المصدر السابق 2 صن ٠ "9١!‏ 

(56) الشخطابة , صن *+"لا , الكاء 

(/!) الصدر السابق م صن 95:5 ٠.‏ 


ليك 


فالتغيير عند ابن سينا اذن ‏ يقصد به استخدام الألفاظ غى عر 
معناها الحقيقى والخروج بالتراكيب اللغوية عن مجراها الطبيعى وحصذا 
كله يتضمن الصرر القائمة على المقارنة أو الابدال كالتشسبيه والاستعارة . 
وما يجرى مجراهما من المجاز , كما يتضمن الاغرابات فى التراكيب اللغوية 
المعشادة ٠‏ 

آما مفهوم التغيير عند ابن رشد فهو أوضح وأوسع دلالة منه عنسه 
ابن سينا » فهو بداية يتضمن كل ما يخرج عن المألوف فى اللغة الحقيقية , 
صونيا ودلاليا ونركيبيا ٠‏ يقول ابن رشد : 

« والتغييرات تكون' بااوازنة والموافقة والابدال والتشسبيه وبالحملة : 
با راج القول غير مخرج العادة » مثل : القلب والحذف والزيادة والنقصان , 
والتقديم والتأخير » و تغيير القول من الايجاب الى لسلب »2 ومن السلسه الى 
الايجاب ٠‏ وبالجملة : من المقابل الى المقابل , وبالجملة بجميع الأنواع الثتى 
تسمى عندنا مجازا » ٠» )١(‏ 

هكذا يدل التغيير بهذا المعنى الشامل على الانحراف عما هو معتاد 
فى اللغة ومصطاح عليه » ويدل فى الوقت نفسه على المجاز » فيصبح كل 
منهما ب أي التغبير والمجاز متضمنا للصور البلاغية كالتشبيه والاستعارة 
والمحسنات البديعية من مطابقة ومحانسة , وللتراكيب الغريية التى تنحرف 
على التراكيب اللغوية المعتادة أو المعيارية ٠‏ 

وبالاضافة الى هذا 2 يدخل فى التغيير عند ابن رشد كل الأسماء 
التى تفيد معنى زائدا على ما عند السامع مثل الأسماء الغريبة والأجنبية 
والزينة والمركبة والمغلطة والموضوعة (؟) ٠‏ 

ويحرص ابن رشد ‏ وهو ما لم يفعله ابن سينا ب على أن يحدد أن 
القول ال مغير هو القول الشعرى , وذلك عندما يعرف القول المغير فى فوله ' 

« والقول انما يكون مشتثلفا » أى مغيرا عن القول الحقيقى » من حيث 
توضع فيه الأسماء متوافقة فى الموازنة والمقدار : و بالأسماء الغريبة ويغير 
ذلك من أنواع التغيير ٠‏ وقد يستدل على أن القول الشعرى هو المغير أنه 
اذا غير القول الحقيقى سمى شعرا ء أو قولا شعريا » ووجد له فعسسل 
الشعر . مثال ذلك قول القائل : 

٠ تلخيص الشير , ص 181 , قن الشعر , ص 8#؟‎ )١( 

(؟) تلخيصى الختطابة , هن 8؟ه , أيضا ص الام ٠‏ 


لففق 


ولا قضيئنا من منلى كل حاجة وسح بالأركان هن هو ماسح 
أخذنا بأطراف الأحاديث بيئنا ‏ وسالت بأعناق المطى الأباطح 

وانما صار شعرا ء من قبل أله استعمل قوله : أخذنا بأطصراف 
الأحادبث سننا » وسالت بأعناق المطى الأباطع بدل قوله : تحدثنا ومشينا ٠‏ 
وكذلك قوله : « بعيدة مهوى القرط » ٠‏ 


اثما صار شعر! لأنه استعمل هذا القول بدل قوله : طويلة العنئق ٠‏ 
وكذلك قول الآخر : 


با داى أبن ظباؤك اللسى قد كان لى فى السها انس 


انما صار ششيعر! لأنه أقام الدار مقام الناطق بمخاطبتها . وأبدل لفظ 
النساء بالظباء » وأتى بموافقة الانس والأنس فى اللفظ » ٠» )١(‏ 


ومما يلاحظ من قول ابن رشد أن الأساس الذى قوم عليه التغيير 
أو القول المغير » والذى يجعل من القول شعر! فى الوقت نفسه هو استخدام 
الصور كالاستعارة ب بالتحديد ‏ ثم الكناية ٠‏ ومما يؤكد هذا استخدام 
ابن رشد للتغيير للدلالة على الاستعارة ( أو الابدال ) , والتشبيه (التمثيل) 
بأنواعها » وأحيانا الكناية بشكل متكرر ٠‏ فهو يرى أن الأسماء المغيرة هى 
الأسماء المستعارة , بأنواعها المختلفة (؟') ٠٠٠١‏ , كما يرى أن التغيير نوعان 
اما التشبيه ( التمثيل ) واما الاستعارة ( الابدال ) ٠‏ ويتضح هذا من 
'قوله : « ومعنى التغيير أن يكون المقصود يدل عليه لفظ ما ء فيستعمسل 
بدل ذلك اللفظ لفظ آخر » وهذا التغيير يكون على ضربين : أحدهمسا أن 
يستعمل لفظ شبيه الشىء مع لفظ الشىء نفسه . ويضاف اليه الحرف 
الدال فى ذلك اللسان على التشبيه , وهذا الضرب من التغيير يسمى 
التمثيل والتششبيه وهو خاص جدا بالشعر ٠‏ 

والنوع الثانى من التغيير : أن يؤتى بدل ذلك اللفظ الشسبيه به أو 
. بلفظ المتصل به من غير أن يؤاتى معه بلفظ الثقىء نفسه ٠‏ وصذا النوع 
يسمى فى هذه الصناعة الابدال » وهو الذى يسميه أهل زمائنا بالاستعارة 
والبديع ٠ )8( » ٠٠١‏ ثم يرى ابن رشد أن كل صنف من صنفى التغيير 


)١(‏ تلخيض الشنس , صن ١٠9١ , ١549‏ , قن الشس ,ا صد ؟؛؟ , ب#ع؟ . ؛ 
(؟) تلخيص الشعر .| ص ١55‏ ؛ فن الشلسسصص , ص 98؟ , تلخيص اللخطابة , 
ص لا0ة د لاك ء 1 ئ ْ 
(؟) تلخيص الخطابة , ص لاه , #جماء 


كدرضا 


اما بسيط واما مركب ٠‏ وأن المركب هو ما يختص به الشعر , أما البسيط 
فهو يستخدم فى الخطابة ٠ )١(‏ 

وعندما يعر ض ابن رشد للتغيير فى الأسماء فهو يقصد التشبيهات 
والاستعارات . وكذلك عندما دشير الى التغيير فى الافعال فاله بقصك 
الاستعارة (؟) . كما يدخل الكناية أيضا ضمن التغييرات () ٠‏ 


ومن التغييرات عند ابن رشد ‏ عدا الصور البلاغية ‏ التغيير الذى 
يعطى فى الشىء الافراط فى التصغير وهو خاص بالشعر » ويستخدم فى 
الخطابة بقصد ( أى باعتدال ) ٠‏ مثل من « يقول فى ذهب ذهيب : وفى 
نوب نويب » وفى انسان انيسيان » (5) » وان كان ابن سينا لم يعد مثل 
هذه الصيغ من التغييرات (ه) ٠‏ 

كذلك يعد ابن رشد الغلو والافراط من قبيل التغيير , وذلك اذا 
كان الأمر الذى كان منه التخيير عجيبا , الا أنه كذب بين » مثسل قولهم 
« هى ضرة الشمس »© ف « احث الزهرة » أو م أجميسل من الزهسرة 0 
و « أعلى موضعا من الشمس » (5) ٠‏ أو « ولا لو أعطيت مثل هذا الرمل 
ذهبا أفعل كذا كذا » ٠٠١٠‏ أو كما قال بعضهم : « ولا الزهرة الشبيهة 
بالذهب تعدل حسن هذه الفثاة » (لا) ٠‏ ويرى ابن رشد أن « هذا النوع 
من الكلام كثير فى كلام العرب وأشعارهم » (6) ٠‏ 

الا أن ابن سينا لا يعد مئل هذه الأساليب من التشبيهات أو 
الاستعارات أو الأمثال ٠‏ لأنه « ليس يعنى بهذا معئنى ويعبر عله بغير 
لفظه ٠‏ وانما هى أكاذيب ظاهرة » (8) ٠‏ 

ويعد ابن رشد ‏ مثل ابن سيئا ‏ الاغرابات وهى التراكيب اللغوية 
غير المعقادة من التغييرات 2 وهي التى تكون بحسب الثتركيب لا بحسب 


+ المصدن السابق , صن #الاه , 8ه . راجم أيضا التغيير بمعئى الابدال والسثيل‎ )١( 
٠ المصدزر ئقسه , ص لاد ه , لركئهة‎ 

(؟) تلخيصس الخطابية , من ١+؟٠!"‏ 7؟9؟]ة , 5ل5 ٠‏ 

(؟) المصدر السابق 2 ص /ا١5‏ , 6اكاء٠‏ 

(5) المصدر السابق ,2 من امه ٠‏ 

(ة) ابن سينا : الخطابة . ص 6١؟ ٠‏ 

(6) تلشخيص الخطابة , ص هل5 ٠‏ 

/) المصدر السابق , ص "9؟ا5 غ2 5985 ٠.‏ 

(8) المصدر السابق , ص 85اكاء 

(5) ابن سينا : الخطابة ,ع عن 9ا؟ا ٠‏ 


رض 


الالفاظ مثل التقديم والتأخير والحذف والزيادة والنقصان والقلب )١(‏ 2 
وقد ضمن ابن رشد هذا النوع من التغيير فى نعريفه الشامل لمعنى التغيير٠‏ 
ما يمكن أن نستخلصه مما سبق اذن ‏ أن مصطلح التغيير وان 
كان يدل على كل ما تتسم به اللغة فى الصناعة الشعرية من حيل ووسائل 
أسلوبية تجعل من القول « قولا شعريا » ؛ فانا نجد ‏ فى الوقت نفسه ‏ 
أن التغير كثيرا ما كان يقصد به التصوير فقط . خاصة الاسستعارة 
والتشسبيه . بوصفهما ركيزتين أساسيتين للتغيير الشعرى : ولعل هذا 
يذكرنا بأنهم حين نظروا الى المحاكاة بوصفها وسيلة من وسائل التخييل 
كادوا يقصرونها على التشبيه والاستعارة »2 كما فعلوا هذا أيضا بالنسسية 
للتخييل ‏ بمعنى التشكيل الجمالى ‏ حيث كان يدل أيضا على التشبيه 
والاستعارة ٠‏ 
ويعد تركيزهم على التشببيه والاستعارة على هذا النحو نتاحا طبيعيا 
لنظرتهم المنطقية للشعر ولتصورهم لطبيعة الشعر المعرفية ب بوصفه أحد 
غروم الماطق من حيث هو أداة للبحث المعرفى أو وسيلة من وسسائل 
اتقدديم المعرقة ٠‏ 


وعلى الرغم من أن الشعر كان يعد من وجهة نظرهم أدئى ‏ معرفيا ‏ 
من الفروع المنطقية الأخرى على الاطلاق » لخان التشبيه والإاستعارة كانا 
يعدان من قبيل الأقيسة الاستدلالية التى تخص الشعر وحده 2 بحيث 
يمكن أن نقول أن خصوصية الاستعارة والتقيبيه فى الشسعر تماثل 
خصوصية القياس والاستقراء فى البيان البرهانى 2 وخصوصية القياس 
الاضمارى ( الضمر ) والمثال فى الخطابة ٠‏ 


فكما يعد القياس والاستقراء وسيلتين أساسيتين للتوصل الى المعرفة 
اليقيئية والحقيقية العلمية فى البرهان بالنسية للخواص » تصبح 
الاستعارة والتشبيه وسيلتين أساسيتين فى توصيل ذات المعرفة والحقيقة 
للعوام » وكذا يقوم الضمير والمثال فى الخطابة ٠‏ لكن طريقة كل من 
القياس البرهانى والقياس الشعرى والقياس الخطابى تخثتلف فى تقديم 
هذه لحقيقة وفقا لطبيعة القياس نفسه ولطبيعة استعمال كل من هذه 
الأقيسة وللوظيفة التى يؤديها وللمهمة التى يقوم بها كل من البرهمسان 
والشعر والخطابة . 


. 59“ اتلخيص الخطابة , صن‎ )٠١ 
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ولقد سبق أن أشرنا الى أن الشعر يقوم بمهمة تقريب الحقائق 
المترد للجمهور والعوام من خلال « مثالات الأشياء »,2 التى لا نخرج عن 
التشسبيه والاستعارة . لأن تقريب هذه الحقائق : اما أن يقوم على أساس 
المقارنة والتمثيل : كما هو الحال فى التشسبيه , واما أن يقوم عن طريق 
الابدال والانتقال كما هو الحال فى الاستعارة ٠‏ وكذلك قان الشع. يقوم 
بمهمته الأخلاقية من خلال تخييله الفضائل أو الرذائل بواسطة التصوير »2 
خاصة التشبيه والاستعارة ٠‏ لقدرنهما الخاصة على الننأثر لاعتمادهما علل 
الحس بشسكل أساسى ء حتى ليمكن القول ان المهمة التعليمية والتربوية 
الأخلاقية للشعر كان لها تأثيرها أيضا فى التركيز على الطابع الحسى 
للتصسوير عموما ب خاصة التشبيه والإستعارة ب من حيث انهما يقومان 
بتقريب الأفكار. المجردة عن طريق ايجاد ما يماثلها أو يشابهها حسيا . 
ونخييل الفضائل بشكل يجعلها أقرب الى تصور العوام وأكثر ملاءمة 
لقدراتهم الادراكية التى نظل ندور فى دائرة الحس لاعتمادهم ‏ أساسا ‏ 
عل العخيلة فى تصوير الأشياء وادراكها دون العقل ٠‏ 

ومن هنا كان لهذه المهمة أيضا تأثيرها فى تحديد طبيعة كل من 
التقسبيه والاستعارة وما ينبغى أن تكون عليه العلاقة بين طرفى التشبية 
أو حدى الاستعارة من قرب ومناسبة ومشابهة حتى ينجحا فى تأدية مهمتهما 
المعرفية ٠‏ ومن هنا سوف نحاول التعرف على تصور فلاسفتنا لكل من 
التشسبيه والاستعارة وقيمة كل منهما ٠‏ 
المئُسيسسة : 


يمكن القول ان التشسبيةه ‏ عنه الفلاسفة المسلمين ‏ كان بعد نظيرا 
للمثال أو التمثيل فى الخطابة والاستقراء فى البرهان ٠‏ فالقيساس 
والاستقراء هما وسيلتا التصديق فى البرهان ٠‏ فى حين أن الضمير والمثال 
الخطابيين بوصفهما نظيرين للقباس والاستقراء البرهانين » حيث يتبين أن 
هناك من القياس والاستقراء نوعا خطا بيا ونوعا جدليا ونوعا سبوفسطائيا 
ونوعا برهانيا 5 وأن هذه الأقيسة تختلف فى هذه الصاائع بجهة 
الاستعمال ٠ )١(‏ 


ولعلنا نذكر ذلك التناظر الذى. أقامه الفلاسفة ببين' التخييل 
)١(‏ الحكمة العروضية فى كتاب معائى ريطوريقا , ص 9 ب 55 ء الخطابة , ص 
وما بعدها , ابن رشد : القياس 2 ضضصدمن نلخيص كتب رسسطو المنطقللة , مخطومل رقم 53؟5؟, 
دار الكتب » ورقة 8 )2 تلخيص الخطابة ص 956 ء٠‏ 


نظرية الشعر ‏ ه؟؟ 


الشعرق والتصديق البرهانى والاقناع الخطابى 2 الأمر الذى يؤكد أن كاذ 
من التشببه والاستعارة فى الشعر انما هر نثلير للاستقراء والقياس فق 
البرهان ٠‏ والتمثيل ( المثال ) + والضمير فى الخطابة » وان لم ينصوا على 
ذلك صراحة ٠‏ الا أن هذا يمكن أن يفهم ضمنا ء وفقا لما يقئضيه تضمين 
الشعر فى النسق المنطقى ٠‏ وان كنا نجد نصا لابن رشد يؤكد لنا فكرة 
التناظر , بل يشير الى حقيقة أخرى أكثر أهمية ٠‏ يقول ابن رشد فى 
كتابة الحدل : 

« والقياس هو أشرف فى هذه الصناعة ( يقصد الحدل ) من الاستقراء , 
كما أن الضمير فى صناعة الخطابة أشرف من الأثال والابدال صناعة الشعر 
أشرف من التشبيه » ٠ )١(‏ 

فقول ابن رشد ‏ فضلا عن أنه يؤكد التناظر بين التشبيه فى 

الشعر والتمثيل ( أن المثال ) فى الخطابة والاستقراء الجدلى » من ناحية , 
والابدال ( أو الاستعارة ) فى الشبعر والضمير الخطابى والقياس التحدل 
من ناحية أخرى.2, يشير على نحو مباشر ‏ الى أهمية القياس وأوليتسه 
على الاستقراء 2 وكذا أهمية وأولية الضمير على المثال 2 وأهمية وأولية 
الابدال أو ( الاستعارة ) على التشبيه ٠‏ ونراند هذه الأهمية ‏ كما سيثبين 
لنا من طبيعة كل من التمثيل الخطابى والضمير ‏ الى أن القياس عموما 
أكثر تحقيقا للتصديق من الاستقراء , لأنه يقوم على الحجة ٠‏ وفى تقديم 
القياس ونظائره على الاستقراء وها يسابههه ما يفسر ثركيز الفلاسفة 
وعنايتهم بالاستعارة على نحو لخاص ٠‏ ولعل من أهم مظاهر هله العناية 
أنهم يدلون بالتغيير على الاستعارة فى معظم الأحيان حتى انلها لترادفه 
كثيرا ٠‏ 


وما يمكن أن نفهمه من كلام الفلاسفة من التمثيل الخطابى 2 صو 
أننا نحكم على أمر جزثى بمثل ما فى جزثى آخر يشترك معه أو يشابهه فى 
معنى واحد ٠‏ وأن هذا الاشتراك وتلك المشابية قد يكو نان حقيقين » أو 
يكونان بحسب الرأى الذائع أو الظاهر * وقد تكون المشابهة فى مجحرد 
الاسم أو اللفظ ٠‏ أما أقوى أنواع التمثيل فهو ما كان المعنى المتشابه فيه 
هو الموجحب للحكم فى التشبيه ٠‏ وعلى هذا فان المثال أو الثمثيل الخطابى 
بقوم على نوع من المقارنة أو المقايسة بين أمرين , أحدهما أبين فى الدلالة 
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عرف 


على الشىء المراد ثيانه » وأوضح وأقوى وربما أفضل ٠ )١(‏ غير أن قيام 
أل شيل عل هلا النوع من اللقارنة 7 أى مقاسة شىء دشسىء لا دعل 07 
قياسا عند أصحاب المنطق , وبالتالى فهو لا يحقق اليقين الذى يحققسسه 
القياس اليرهانى الصحيح (؟) ٠»‏ 


واذا ما أردنا أن نقف على تعريف التشبيه كصورة بلافية عند 
الفلاسفة , فانا لن نجد شيئا ذا بال » خاصة أن التشبيه عندهم يختلط 
بالمحاكاة ٠‏ فالفارابى لا يقدم تعريفا للتشبيه ؛» وان تحدث عن أسسسباب 
جودنه ٠‏ أما ابن سينا فعلى قلة ما قدم عن التشبيه ؛ فانا نستطيسع أن 
نخرج بمفهومه عنه من خلال تفرقته بينه والاستعارة ٠‏ لكن مفهوم التشبيه 
عندهم . على قلة ما كتبوا عنه ب ينار مفهومهم عن المثال أو التمثيل 
الخطابى حتي انا نجد اين رشد يطاق مصطلم المثال فى بعض الأحيسان 
على التشبيه (؟) ٠‏ 

فكما تقوم فى التمثيل علاقة مقارنة أساسها الاشتراك أو التشابه 
يقرم التشبيه عند الفلاسفة على علاقة مقارئة بين طرفين يجمعهما نوع 
أو درجة من درجات التسابه فى الأحوال أو الصفات أو الهيئات . وقد تكون 
هذه المضسابهة مشابهة حسية أو معنوية 2 حقيقية أو متوهمة ٠»‏ 


ويحرص الفلاسفة على آلا تكون العلاقة بين طرفى التشبيه علاقة 
تفاعل أو نداخل مهما قر بت المشابهة أو 'نعددت أوجهها . فكل من هصدين 
الطرفين له استقلاله وتميزه عن الآخر رغم وجودها فى هذه العلاقة .» ومن 
هنا كان حرصهم الشديد على ذكسر أداة التشبيه فى ثعريفهم للتشبيه , 
لأنه. هى التى تحفظ لطرفى التشبيه استقلالهما واحتفاظ كل مئهما 
بخصائصه من ناحية , ولأن هذه الأداة هى الثى تميز التشبيه عن 
الاستعارة ب عندهم ب من ناحية أخرى ٠‏ 

فالتششبيه عند ابن سسبنا نوعان : « نوع يحاكى به شىء بشىء ويدل' 
على الملحالكاة أنها محاكاة وذلك بتقرير حرف من حروف التشسميه 


)١(‏ راجم : الفارابى ؛ الخطابة 2 نحقيق محمد سليم سسالم , الهيئة المصرية العامة 
للكتاب ٠‏ القاهرة , ١91/5‏ , صى 5ه , 5٠0‏ 2 255 ابن سينا : الحكمة العروضية ف ىيكتاب 
معانى ريطوريقا , صن الا ,م 58 5657 2 ابن رشد : تلخيص الخطابة 2 صن "9" 7 55اء 

(؟) الغارابى : الخطابة , ص ٠ 4١‏ 

(؟) تلخيص الخطابة , من “اكه ٠‏ 


مر 


ك « مثل », و دك »و١‏ كأنما .»ء و « ما هو الا » ٠‏ «وتوع لا يدل 
به على المحاكاة بل يوضع محاكى الشىء مكان الشىء » ٠ )١(‏ 

والفرق بينه وبين الاستعارة أن « الاستعارة لا يكون فيها دلالة على 
المحاكاة بحرف المحاكاة » (5) , ذلك لأن الاستعارة تجعل الشىء (غيرم) » 
والتشبيه يحكم عليه بأنه كغيره » لا غيره نفسسه . كما قال القائل :ان 
احيلوس وئب كالأسد » (") ' 

ورغم أن ابن سينا يشير الى أن الآداة فى التشبيه هى التى ثميزه عن 
الاستعارة ء لأن وجود الأداة لا يلغى الحدود القائمة بين طرفى التشبيه 2 
ويحفظ لهما استقلالهما » فى حين أن حذفها يلغى هذا التمايز ويجعمل 
النىء غيره كما هو فى الاستعارة + فانه حين يرى أن هناك نوعا آخر من 
التشبيه الذى تحذف أداته ,. يشعرنا بأن هذا النوع من التشبيه أقرب 
الى الاستعارة لأن ( محاكى الشىء يوضع فيه مكان الشىء ) » حيث لا ,يكون 
هناك ما يدل على المحاكاة ٠‏ ومن ثم يظل هناك تساؤل سول ابن سينا 
من التشسيه المحذوف الأداة ٠‏ هل هو نشبيه ؟ أو هو استعارة ,. واذا كان 
تشبيها فلماذا يجعل « الأداة » هى التى تفصل ببن التضسبيه والاستعارة 
فقط . مادام هناك تشسبيه محذوف الأداة . خاصة وأنه يدرك أن عدم وجود 
الأداة يعنى اتنحاد طر فى التشبيه وتمازجهما , وبالتالى لا يصيم التشبيه 
تضبيها ؟؟ ٠‏ 

ربما يبدو الأمر واضحا عند ابن رثشمد » فالتشسبيه أو التمثيل س فى 
الشعر ‏ عنده هو الذى يشترط فيه وجود حروف التشيبيه ٠‏ أما التشبيه 
محلاوف الأداة , فهو ما يسميه الابدال , أو ما يدخل ضمن ما سميه 
الابدال ٠‏ يقول اسن رشك : 

« وأصئاف التخييل والتسببه ثلاثة : اثنان بسيطان . وثالث م ركب 
منهما ٠‏ أما الاثنان البسيطان » فأحدهما : تشبية شىء بضىء وثمثيله به , 
وذلك يكون فى لسان بألفاظ خاصة عندهم ,. مثل : كأن واخال » وما أشبه 
ذلك فى لسان العرب ٠»‏ وهى التى تسمى عندهم حروف التشبيه ٠‏ 
الذى يسمى الابدال فى هذه الصناعة , وذلك مثل قوله تعالى : « وأزواجه 
أمها نهم » ء ومثل قول الشباعر : 


, ١9 الحكمة العروضية فى كتاب معاتى اشلبعن 2 ص‎ )١( 
٠ (؟) الحكمة العروضية فى كناب معانى الشيعر ,اص +لا‎ 
٠١ م١1 زفة اك سينا 4 الخطابة صن‎ 
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وأما النوع الثانى : فهو أخذد التشبيه بعينه بدل التشسيه . وصو, 
هو البحر من أى التواحى اليتسه 


وينبغى أن تعلم أن فى هذا القسم تدخل الأنواع التى يسميها أهل 
زمائنا استعارة وكناية ٠‏ فالاستعارة مثل قرول القائل : 


وعرى أفراس الصبى ودواحله )١(‏ 

يقوم التشسبيه عند ابن رشد على الأداة : أما اذا حذفت الأداة فلا بعد 
نشبيها ,» وانما يسمى ابدالا واستعارة » لآن حذف الأداة بجعل الثىء 
غيره 2 وما يؤكد هذا الأمثلة التى بيأتى بها ابن رشد للدلالة على ما يسميه 
ابدالا : « وأزواجه أمهاتهم » ء « وهو البحر » فهذه مما يعدها البلاغيون 
من أقسام النفسية وبعدها هو من قبيل الاستعارة ٠‏ والدليل على ذلك أن 
ابن رشد يعود فيؤكد هذا فى مو ضع آخر ٠»‏ مسةتشهدا بمثال شعرى »2 
يوضح من خلاله فكرة أن حذف الآداة فى التشبيه بلغى وجود التشبيه ,2 
حيث برى أن التشبيه والتمثيل هو « أن يستعمل لفظ شسبيه الشىء 
نفسية ؛ ودضشاف اليه الحرف الدال فى ذلك اللسان عل النشبية » أما النوورع 
الذى يسمى بالابدال والذى يسمه أهل زمانه بالاستعارة والبديم فهو : 
« أن يؤتى بدل ذلك اللفظ بافظ الشسبيه به أو بلفظ المتصل به من غير أن 
يؤتى معه بلفظ الشىء نفسه » (5) ,2 وحين يستشهد للدلالة على هذا النوع 
من التغيير الذى يسميه الابدال يأتى بقول ابن المعتن : 

با دام أين ظباوك اللعدى 8 قد كان فى انسها انس 

قائلا : « قان العرب جرت عاد تهم أن يشيهوا التسسساء بالظباء ٠‏ 
فربما أنوا به على جهة الابدال مثل ما تقدم من قول ابن المعشز ٠‏ وربيمسا 
أنوا بذلك مع حرف التشبيه » 560 ٠‏ 

ويمضى ابن رشد ليؤكد ذلك مرة ثالثة حين يفرق بين المثال وصسو 
التئسسيه أو التمثيل والتغيير ( بمعنى الاستعارة ) 2 ففى التغيدر يهام 
الثال مقال الممثل به ٠‏ وفى التمثيل يؤثى بحروف التشبيه (5) ٠‏ 


. 508 , 5*١ تلخيص الشعر 2 صن 88 , 54 , فن الشعر ,ا ص‎ )١( 
(؟) تلخيص الخطابة , ص 9الاماء‎ 

(9) المصدر السابق 2 من 559هاء 

(5) تلخيعى الخطابة , صن لاغاه , ##ظطهةاء 
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ومثل هذه النظرة الى التشبيه الذى تحذف أداته لا تقوم على أساس 
أن التشبيه هو أساس الاستعارة . وانما ترتد الى التنساظر القائم بين 
التشبيه فى الششيعر والمثال فى الخطابة ٠‏ فوجود الأداة فى التشبيه يعد 
بمثابة حاجن منطقى يفصل بين طرفى التشبيه » لينفى أية شبهة اتحاد 
بين هذين الطرفين ٠‏ أو أى سمة تثبيتية ب بمعنى أصح ‏ تجعل هصذا 
المقارنة والمقايسة دون تحقيق التطابق بين الممثل والممثل به ء أو اثبسات 
الفىء غيره . وذلك هو الحال فى المتال الخطبى . الذى يدور فى نطساق 
أن هذاهو ذاك يقينيا ٠‏ ومن ثم يحرص كل من ابن سينا وابن رشد على 
وجود حروف التشسبيه فى التشبيه , وهذا ما يتضح عند ابن رشد س بصفة 
خاصة ‏ الذى يرى أن التشبيه « ايقاع شاك » )١(‏ وأن حروف التشبيه 
نفيد السك , ولهذا قانه كلما كانت التسبيهات أقرب الى وقوع الشلك 
كانت أتم تنشبيها ٠‏ يقول ابن رشد فى أنواغ المحاكاة ( التشبيه ) ٠‏ 
« فمنها أن تكون المحاكاة لأشياء ممحسوسة بأشسسياء محسوسة من 
شأنها أن توقع السك أن ينظر اليها ويوهم أنها هى لاشتراكها فى أحوال 
محسوسة , وذلك مثل تسميتهم ( يقصد اليونانيين ) لبعض الكسواكب 
« سرطانا » ولبعضها « ممسك الحرية » . لأنها من جهة الشكل يمكن أن 
يتوهم متوهم أمها هى هى ٠‏ وجل تشسبيهات العرب راجع الى هذا اللوضع ٠‏ 
ولذلك كانت حروف التشبيه عندهم تقتفى الشيك ٠‏ وكلما كانت هصسذده 
المتوهمات أقرب الى وقوع السك كانت آثم تشبيها , وكلما كانت أبعد من 
وقوع الشك كانت أنقص نشسبيها » وهذه المحاكاة البعيدة » وينيغى أن 
تطرح » (9) ٠‏ 
فالآداة فى التشبيه هى التى تكسب التقببيه كماله , لأنها تكد 
معنى التمايز بين طرفى التشبيه رغم كونهمسا متشابهين » وتحافظ على 
علاقة المقارنة الثى لا 'نتجاوز حد ذكر أوجه الاشتراك والتشابه الى التطابق 
أو التوحد ء بل ان هذه الأداة هى التى توقع الشك دائما فى أن هذا 
هو ذاك ٠‏ ٌ 
وفضلا عن تلك النظرة المنطقية الى تركيب التشسبيه والفرق بينه وبين 
الاستعارة , فان نظرتهم الى العلاقة بين طرفى التشبيه ‏ أيضا ‏ لم تخرج 
من دود النظر المنطقى » فاشترطوا قرت طرفى التشبيه وتجانسهما 
وعدم تباعدهما ٠‏ 
)1١(‏ تلخيص الشعر 2 ص ١١9‏ 2/ قفن السس 2 ص 90؟ ٠‏ 
(؟ع تلشيصن الشعر . صن ؟١١‏ , 21١‏ فن الشعر 2 صن *؟9 , 


رحلا 


فاون سينا يرى أن الشعراء يخطثرن اذا ما كانت العلاقة بين المسبه 
والمشبه به بعيدة وغير ملائمة » « وقد يخطىء الشعراء فى التشسبيه , اذا 
أبعدوا وقبحوا 2 كقول القائل : ان ساقيه ملتفتان كالكرفس )١( ٠»‏ 
ولهذا يعترض ابن سينا على التشبيه السابق لبعده , وقبحه وعدم مناسبته, 
لأنه يحرص على التناسب المنطقى بين المشسبة والمشببه به ء وذلك ما لا بجده 
بين الساقين اللذين يتحدث عنهما ل ونبات الكرفس ٠‏ لكن ابن سسينا 
لم يذكر فى أى سياق ورد هذا التشبيه والا لتغير اللوقف ولعرفنا السبب 
الحقيقى وراء القبح وعدم المناسبة 2٠‏ 

والى مثل ذلك يشير ابن رشد حيث يرى أن هذا التشبيه نفسسه 
بعيد ومتكلف ٠‏ لكنه يضسع تبريرا لمخطئة الشعراء فى الاتيان بمثل هذا 
«التشبيه : « والتشبيه انما بحسن حدا اذا عدن أن ببوضسع الغبييرا 
.واستعارة ؛ وأما اذا لم بحس فيه ذلك كان بعيدا ومتكلفا ٠‏ ولذلك يخطىء 
الشعراء كثيرا فى أن يأنوا بالتشبيه الذى لا يحسن أن يوضع للشىء على 
طريق التغيير » مثل قول القائل ان ساقيه جعدتان كالكرفس » (©) ٠‏ 

فجودة التشبيه عند ابن رشد ترتهد الى قربه ومناسبيته . ومعيار 
هذه المناسبة وذلك القرب أن يصلم التشبيه لأن يكون استعارة 2 وهذا 
معناه أننا لو وضعنا التشسبيه السابق فى صورة استعارية فقلنا «كرفسا» 
بدلا من « ساقين » أو ساقان كرفس لظهر بعد هذا التشسيه وعدم تتاسمه 
وملاءمته + لأن الاستعارة هنا تصبح غير دالة وغير مقدولة ٠‏ وقد بسبلدى 
واضحا أن المعيار الذى يضعه ابن رشد لقرب التشبيه وبالتالى جودته 
« وهو صلاحيته لأن يكون اسشتعارة » تحوير للفكرة الأرسطية التى تذهب 
الى « أن كل 'نشبيه يمكن أن يستخدم استعارة » وأن كل استعارة يمكن أن 
نستخدم تشسبيها » (9) ٠‏ 


ويلح ابن رشد على شرط المناسبة فى التشبيه . ماضيا فى تتبسع 
الخط الأرسطى وان كان بوضح فكرته بأمثلة عر بية 2 ذلك عندما يرى أن 
التشسبيةه المثالى هو الذى يؤلف من أمور واحدة بالنوع وذلك م بأن بشسه 
'الانساآن بالانسان المناسب له مثل أن يشبه الجميل بيوسف ؛ قان لم 


() الضطابة , ص إكاء 

(؟) تلخيص الخطابة , صن ٠ 5556. 55١‏ 

() راجم : محيتد سليم سالم : مقدمة تحقيقه لكتثاب تلخيص الخطابة لابن رشد 
عن ما > 
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تكن واحدة بالذوع ء فتكون واحدة بالجنس القريب مثذل تشسبيةه. العصرب. 
المرأة الحسناء بالظبية » فان لم يكن فبالجنس البعيد مثل تشسبيههم. المرآة 
الحسئاء بالشيمس » وأما إذا كان التغيير من أمور لا ثر نقى الى جنس واحد 
وان كان يعيدا فهو ردىء » )١(‏ * 
ولهذا يذهب الى أن ما كان من التشبيه غير مناسب ولا شبيه فينبغى, 
أن يطرح 0) ٠‏ وبرى أن هذا ثير فى أشعار المحدثين من الشعراء 
العرب ٠‏ خاصة أبى 'ثمام : 
فى مثل قوله : 
2 تسقئى ماء الملام 
كثب الوت راثيا وحليبا 28 


وعلى هذا يبدو ابن رشد أكثر مراعاأة للعناسب المنطقى ببن طسر فى 
التشبيه من ابن سينا » ذلك لأن كل ما يعنيه وما يجعله يعترض على « ماء 
' ا ملام » وكثب الموت رائبا وسداييا » أن مثل هده العلاقات بعيدة الوحسود 
أصلا ٠‏ 
أما الفارابى » فهو درى أن جودة التسبيه لا ترتد الى القرب والمناسبة 
فقط وانما نرجع أيضا الى حذق الشاعر بالصنعة الشعرية وقدرته على 
ايقاع الاثتلاف بين الأشياء المختلفة فى التشسبيه ٠‏ فهو يقول : 
« وجودة التشبية تختلف : فمن ذلك ما يكون من جية الأمر نفسه 
بأن تكون المشسابهة قريبة ملائمة . وربما كأن من حية الحذق بالصنعة , 
حئى يجعل المتباينيل فى صورة المتلائمين بزيادات فى الأقاويل مما لا يخفى 
على الشعراء : فمن ذلك أن يشبهوا أب » و ب ج لأصل أن يوجه بين 
أء و ب مشابهة قريبة ملائمة معروفة . ويوجد بين ب و جب مسشابهة قريبة 
ملاثمة معروفة » فيدربجوا الكلام فى ذلك محتى يخطروا يبسال السامعين 
والمنضد ين مشابهة ما بين أب 2ء باج وان كانت فى الأصل بعيدة » (4) 4 
)١(‏ تلخيص الخطانة . صن ”"ه , “5م . 
(؟) تلخيصن الشيعر . هن 2١١8‏ كن الشعر , ص 8؟؟ . 
(9؟) تلخيصن. الشيعر . صن ١١5‏ , ه١اء‏ شن الشعر 2 ص #4؟؟ ٠‏ 
(5) مقالة فى قوالينصنتاعة الشعراء 2 ص لا6١ ٠+‏ 


تخرف 


اميت العلاقة بين ارقي العقدبية علاقة متابية فقطا ف اليس هذا 
وحده معيارا للتشبيه الجيد ء وانما قد يقوم التشبيه على ابقاع الاتتلاف 
بين الأشياء المختلفة ٠‏ لكن ذلك لا ,يأتى به الا الحاذق بصنعة الشي »ء 
الذى له من المهارة فى الصنعة ما يجعله يفطن الى ادراك أوجه التشسابه 
بين ما هو مختلف ومتباين ٠‏ ومثل هذا النوع من التشيبية يعد ب جيدا ب 
أيضا الا أن جودته ترجع الى مبدعه ومدى اثقانه صنعة النشبيه ٠‏ 


ويرجع ابن رشد آخيرا عدم وضوح التشبيه لاختلاف عادات الأمم 
فى صناعة التشبيهات واختلاف بيئاتهم التى يستمدون منها صورهم 
التشبيهية , فيبدو التشبيه لصيقا ببيئة الشاعر واضحا لأبنائها عسير 
الفهم على غيرهم 2 حيث يرى ابن رشد أن من التشبيهات ما يكون وجه 
الاتصال فيه واضحا مشهورا من أول الأمر » ومنها « ما يكون غير بين ء 
اما لآنه غير بين فى نفسه عند جميع الأمم , أو عند كثير من الأمم مشصل 
كثير من التمثيلات التى جرت عادة العرب أن ١‏ يستعملوها , فانه يشبه أن 
يكون كثير منها غير بين عند سائر الأمم , مثل قول امرىء القيس يصف 
حمار الوحشس : 


ويل ويذرى تربها ويثيره اثارة لبات الهواجر نحس 


فان نبات الهواجر انما تعرفه العرب ومن هو مثلهم ممن يسكن البرارى 
والصحارى )١(‏ ويؤكد ابن رشد فكرة خصوصية الصورة التشبيهيية 
واتصالها بالبيئة » حيث أشار ‏ أيضا ‏ فى موضع آخر أن للأمم فى 
تتسبيهانهم عوائدهم الخاصة (؟) ٠‏ 


الإستهصسسارة : 


عرض الفلاسقفة لتعر يف الاستعارة عندما فرقوا بيئها والتقشسيه , 
فرأى ابن سينا أنها « تجعل الشىء غيره » 2 ورأى ابن رشد أنها » أخسد 
الشسسة بعيته يبدل الشبيه « ورأى نها » ابدال حيث ينبغى 6 أن يؤتى 
ندل اللفظ بلفظ الشسميه أو بلفظ الشىء نقفسه بدلا من اللفل )اب 
فالاستعارة ‏ اذن ‏ عند ابن سينا وابن رشد ‏ ثقوم على استبدال لفظ 
بلفظ آخر تنسبيهه + أو انتقال دلالة اسم ما الى شىء آآخر 2 وقد سبق أن 


٠ تلخيص الخطابة , ص “اله‎ )١( 
٠ من /ط21؟‎ ٠ م2 تالخ الهم 500 /باأه١5 , خحم5ا, فن الشعر‎ 


لذرنا 


عرف الفارابى الاستعارة , فرأى أنها علاقة لغوية تقوم على الانتقال بن 
الدلالات الثابتة للكلمات المختلفة 2 يقول الفارابى : 


د فالاسم الذى يقال على الشىء باستعارة هو أن يكون اسما دالا على 
ذات شىء راثبا عليه داثئما من أول ما وضع » فيلقب به فى الحين بعد 
الحين شىء آخر للمواصلة للأول بنحو ما من أنحاء المواصلة » أى نحو كان > 
من غير أن يجعل راتبا للثانى دالا على ذاته » )١(‏ 

ونعريف الفارابى للاستعارة فضلا عن أنه يشير الى أن الاستعارة 
نوع من (١‏ الانتقال ) بين الدلالات النابتة للكلمات » يشسير الى أمسرين 
أساسيين أولهما ضرورة وجود صلة ما نربط بين حدى الاستعارة ( المستعار 
والمستعار له ) لكنه لم بحدد نوعية أو شروط هذه الصلة , والأمر الثانى ,2 
أنه يشترط. ألا يكون الاسم المستعار دالا دلالة ثابتة أو مستثمرة على الشىء 
( المستعار له ) , لأن هذا قد يعنى أن استمرار استخدام الاسم المستعار 
للمستعار له سيول دون قيام الاسشتعارة ‏ ول يجعلها حقيقة .2 لأن هصذ] 
قد يعنى أن استمرار استخدام الاسم المسنتعار للمستعار له سيحول دون 
قيام الاستعارة » بل يجعلها حقيقة , لأن ثبات دلالة الاسم المستعار سيفقد 
العلاقة بين المستعار له والمستعار منه -حيويتها وامكان تفاعلها الدائم ٠‏ 


وعلى أية حال ليس هناك خلاف حول أن الاستعارة ثقوم على الانتقال 
الدلالى بين الكلمات المختلفة أو أنها نوع من الابدال , حيث يبدل اللفظ 
بلفظ شبيه له ء بحيث تصبح العلاقة بين طرفى الاستعارة علاقة اتحاد 
وامتزاج ‏ لأن الاستعارة أو بمعنى أصح ‏ التعبير الاستعارى ‏ لن يكون 
الا نتاجا لتفاعل هذين الحدين ٠‏ 


نتضمن الاستعارة اذن عند الفلاسفة كافة الأشسكال التى تقوم على 
الابدال , ومنها التشبيه البليغ الذى حذفت أداته , وقد بدا ذلك واضحا 
عند ابن رشد أكثر منه عند الفارابى وابن سيئا ٠‏ 


وعلى هذا ء فليست الاستعارة تشبيها مختصرا , والما هي شكسل 
بلاغى تخييلى له وجوده المستقل عن التشسبيه من حيث الثر كيب والدلالة 2 
ومما يدعم هذا القول ما كان لنظرة الفلاسفة المنطقية للشعر ‏ من تأثير 
فى تحديد تصورهم للاستعارة وطبيعتها ؛ فكما بدأ أن التشسبيه نظير 


» ء فارن بتعليقات ابن باجة على ( بارى ارمينياس » للقارابي‎ ١١ العبارة . ص‎ )١ 
٠ 5١ ص‎ 


رن 


.للمثال الخطابى ,2 يمكن القول يأن الاستعارة هى القياس الشعرى الذى 
يناظر القياس فى البرهان والضمير فى الخطابة , أو على الأقل تنبدو 
الاستعارة ‏ نتيجة لاعتبار الشعر فرعا من فروع المنطق ‏ ذات علاقة 
.وطيدة بالقياس تركيبيا ودلاليا ٠‏ فالقياس الصحيح مكون من مقدمتين , 
تكون احداهما' هى المقدمة الصغرى ؛ والأخرى هي المقدمة الكبرى ,2 
.واحداهما هى التى تكسب القياس ضرورية لزوم النتيجة عنه » والأخرى 
.واصلة بين الننيجة وبين التى بها ضرورية لزومها ٠ )١(‏ فى حين أن القياس 
.الاضمارى فى الخطاية » وهو الضمير . مكون من مقدمة صغرى وننيجة 2 
حيث حافت مقدمته الكبرى لثلا يفطن الى كذبها لتهافتها وضعفها » فيكتفى 


فيه بمقدمة تردف بالنميجة (9) ٠‏ 


أما الاستعارة فهى من حيث التركيب « قياس مختصر » حذفت 
مقدمناه » اكتفى فيه بالنتيجة ٠‏ أما من حيث الدلالة فيبدو الخلاف أكثر 
انساعا بينها وبين القياسين البرهائى والخطابى ؛ ذلك أن القياس 
البرهائيى سعى - أساسا الى تنحقيق التصديق أو اثبات حقيقة ما تلزم 
عن حدوث مقدمانه ٠‏ ومن ثم يلزم ثرانيب مقدمانه على النحو الذى ,يلزم 
عنه حدوث النشيحة » وهى نتيجة محددة وثابتة ٠‏ أما القياس الخطابي فهو 
يبدو أقل صحة ودقة من القياس البرهانى » لأنه يقوم على نوع من المغالطة 
أو الخداع : مسبب حذف احدى مقدمانه والتى لو وضعت لظهر تهافت 
الدليل على صحة النتيجة , لكنه يبدو ملائما لتحقيق الاقناع بالدسبة 
للجمهور الذين لا يستطيعون ‏ عادة ‏ أن يفهموا لزوم النتيجة عن مقدمات 
كثشارة 9) ٠‏ لكن الاستعارة لا يشترط أن نتوفر فيها الصحة المنطقية أو 
الازوم مع أنها قياس سلمت مقدماتنه ولا يعترف فيها بأنها كذب من 
«حيث هى مقدمات شعرية (5) , المهم أن تكون العلاقة بين حدى القياس 

٠ 5” الغارابى ؛ الخطابة , طبعة القاهرة , صن‎ )١( 

(5) ( ولهذا يقال فى الضمير الخطابى : هذا يدور بالليل فهسو لمن ء ولا يقال ؛: 
دكل من يدور بالليل فهو لص ٠‏ وهمى المقدمة الكبرى , ولم يصرح بها لثلا يفطن لكذبب 
'فيزول الاقناع ٠ ) ٠‏ راجم : الفارابى : الخطابة ,» طبعة القاهرة صن , "١‏ , 6" , .ع , 
"5 , ابن سمينا : الخطابة . صى 5" , لا , الحكمة العروضية فى كناب مانى ريطوريتقا , 
ص 59 2 55 2 ابن رشد : القياس , ضمن نلخيص كتنب أرسطو الملطفية , مخطوط , 
«ورقة ؛؟؟ . ه*5 , تلشخيص الخطابة , صن ١‏ 2 559 , 55 ,هم" ,2 5خ" لم0 . 

(؟) راجع صن /ا ١"‏ عن هذا البحث , القياس لابن سيعنا , من لاة , مه . 

(5) تلشيصى الخطابة , صى 89لا . 


نارق 


الاستعارى أو مقدمتيه علاقة قرب ومناسية وملاءمة . سواء كانت تقوم عبل, 
التشابه أو التضاد » دحيث: يمكن احضار هذه العلاقة سرعة في ذهن المدلقي 
عندما باجا بالتعبير الاستعارى نفسه الذى هو نتساج لتفناعل هاتين. 
المقدتين » ولا يصمح الهدف هنا من هذا القياس الاستعارى بيان صسحة. 
اعتقاد ما ء وانما هو نخيدبل شىء ما , اما التحسيتة أو لتقبيحة بقصسهد. 
ايثاره والاقبال عليه » أو كراهيته والنفور منه ٠‏ ومن هنا تنتوقف دلالة 
الاستعارة واستجابة المتلقى لها على مدى وضوح أو.غموض العلاقة بين. 
المقدمتين وقر بهما أو بعدهما ٠‏ ولهذا تتحدد شروط الاستعارة وفقا لمساء 
تقتضيه قدرة المتلقى على الاستحجابة ٠‏ 

ومن هنا نجد الحاح الفلاسفة على مشابهة المستعار منه للمستعار. 
له » ومناسبته وقريه وعدم بعدهء فان رشد يضسع شرطا عاما لكيفية 
استخدام التغييرات ومنها الابدال ء وير بط ذلك بالهدف من هذه التغييرات ,2 
هذا الشرط هو أن مستخدم ما هو أبن وأظهور وأشبه , ويجعل اتباع ذلك. 
الشرط دليلا على المهارة ٠‏ 


« والفاصل من هذه الأشياء هو أن يستعمل من كل واحد منها ما هو 
أميل وأظهر وأشبه ٠‏ وهذا لا يوجد الا فى النادر من الشعر ٠‏ وذلك أن. 
استتعمال الأبين من هذه الأشياء والأشبه هو دليل المهارة ٠‏ وهذا الصنفب. 
هؤ الذى دمع الى جودة الافهام فعل الأقاويل الشعرية , أعنى تحسريك. 
النفس ٠‏ مثال ذلك أن الابدال اذا كان شديد الشسبه أفاد جودة التخييل. 
والأفهام معا ٠‏ وريما عرض من الابدال المناسب قلة فهم عند القدم )١(‏ من. 
السامعين ,» كما عرض فى قوله تعالى : « حتى يتبين لكم الخيط الأبيض من. 
الخيط الاسود ذ أن ظن بعضهم أنه الخيط الحقيقى : فنزلت ( من. 
الفجر ) (؟) ٠‏ ش 

درى ابن رشد ‏ على هذا النذحو تت أ الوضوح والمئامسية فى الاستعارة 
شرط أساسى لتحقيق حودة الافهام والتخييل معا ء. مراعاة لحاجة المتلةقى. 
الذى قد يعجن حتى عن فهم الابدال أو الاستعارة الواضحة والمناسبة ٠‏ 

و بناء على هذا لاضسع كل من ادن سينا وابن رشد شروطا لا ينبغى. 
أن يكون عليه طرفا الاسشتعارة مثل المشاركة والمساكلة والقرب ٠‏ فيذهب 
ابن سيئا الى أن ( جمبيع الاستعارات نوخد من أمور اما مشساركة فى الاسم 6 


٠ الغدم : ثقيل الفهم‎ )١( 
٠ فن الشعر , ص 54؛4؟ ,2 هغ"‎ 210695 , ١5# (؟) تلخيص. الشعر 2 صن‎ 


امرض 


أو مشساكلة فى القوة » أى مغنية غناء الشىء فى فعل وائنفعال , أو مشساكلة 
:فى الكيفية المحسوسة مبصرة كانت أو غيرها » ٠ )١(‏ 


وهذا يعنى أن الشروط التى ينيغى توافرها فى الاسم المستعار أن 
.يكون متسابها فى الجنس أو النوع للمستعار منه » أو فى قدرته على تحقيق 
الفعل أو اثارة الانفعال 2 أو مسابها له مشابهة حسية من حيث الشكل 
واللون والهيئة وكل ما تفع عليه العين أو غيرها من الحواس ٠‏ 

ونحد الفكرة ذاتها عند ابن رشد ‏ الذى سدو أكثر وضوحا من 
ابن سينا فى التعبير عنها ‏ حين يقول : 

« والأشياء تكون شبيهة بأحد ثلاثة أشياء : اما باشتباه المنظر فى 
.الخلق واللون , واما أن تكون أنواعها أو أجناسها واحدة . واما أن تكون 
أفعالها واحدة » (9؟) ٠‏ 

ولا تقتصر العلاقة بين حدى الاستعارة على مجرد المشابهة في الجنس 
أو النوع ٠‏ فقد يستعار الاسم من الضد , كما يستعار من الشبيه » فيرى 
ابن سينا وابن رشد أن الأسماء المستعارة قد تستعار من الشبيه , كقولهم 
'للملك « ربان اليلد » أو نسميتهم « للكوكب » قسرا » ٠‏ واما أن تستعار 
.من الضد مثل قولهم للشمس « جونة » » وأبو البيضاء للأسود (؟) .وريما 
تكون العلاقة بين حدى الاستعارة علاقة لزوم » كما يذهب الى ذلك ابن رشد, 
«مثل تسميتهم الشحم ( ندى ) , والمطن ( سماء ) (5) ٠‏ 

ليس يسئئرط اذن أن تكون علاقة المستعار منه بالمستعار له علاقة 
.مشابهة » فقد تكون هناك علاقة منطقية ما غير المشابهة ,» مثل علاقسة 
“اللزوم التى تربط السماء بالمطر 2 ولزوم الشرحم عن الندى ٠‏ أما أخذد 
'المستعار منه من الضد . وهو ما لا يشير اليه ابن رشد وابن سينا فى غير 
هذا الموضع ء فيبدو أنه يكاد يقتصر على مثل هذا النوع من المسميات الثى 
تعرف عند اللغويين بالأضداد » وأصبحت شائعة ومألوفة , والا ما أشسار 
'اليها الفيلسوفان . ذلك أن استخدام مثل هذه الأسماء المتضادة يتعارض 
.وال ميدأ الذى رده ابن سينأ عن ضرورة أن تقع الاستعارة بألفاظ لا مشهورة 
“ولا غريبة « وأن تكون ألفاظ خاصة غير مشتركة ثم لا تكون مغلطة ونوهم 


٠ 508 الخطابة , ص‎ )١١ 
ا‎ ٠ 'تلشيصي الخطابة 2 من 58605 , ههه‎ 00 
٠» ١55 الخطابة . حى 558 ء تلخيص الخطابة , ص‎ )5( 
٠ "92 قن الشعر 2 ص‎ 2 ١59 تلخيص الشعر .2 ص‎ )5( 
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بمعناها الواحد الشىء وضده ٠‏ فأمثال هذه الألفاظ تسمى تغليطا » )١(‏ 

كما ذهب ابن رشد ‏ أيضا ‏ الى ضرورة نجنب التغيير الذى يكونء 
من الأسماء الغريبة والذى يكون من الأسماء المشتركة » لأن الاسم المشسترك 
يعسر فهمه (؟) ٠٠٠0‏ ويؤكد هذا أن ابن سينا يذهب الى أن انجح ضروب 
التغيرات أنه يكون المستعار منه معادلا للمستعار » فيحاكيه محاكاة نامة 
ولا يكون فيه شىء » ٠‏ يظهر مخالفته للمقصود . ومحاكاته من الجهمسة 
المقصودة 59 ٠‏ 

وانقوم العلاقة بين طرفي الاستعارة عند كل من ابن سينا وابن رشد. 
على نوع من التناسب المنطقى 5 وهذا التناسب له أشكاله المتعددة : فاما 
أن ينقل الاسم من النوع الى الجنس مثل تسمية القتل موتا , واما من, 
الجنس الى النوع مثل نسمية النقلة حركة . واما من نوع الى آخر مشل. 
نسمية الخيانة سرقة (5) ٠‏ 


وهناك نوع آخر من التناسب المنطقى الذى تقوم على أساسيه العلاقة. 
بين حدى الاستعارة » عندهما أيضا , وهو « أن ينقل شىء منسوب الى ثان 
الى شىء ثالث منسوب الى رابع » مثل نسبة الأول الى الثانى » مثل ما كان 
يسمى بعض القدماء الشيخوحخة : عسية العمير 2 ويسمى العشسية : 
شيخوخة النهار ٠‏ وذلك أن نسبة السيخوخة الى العمر نسبة العشية الى 
الدهيان » (ه) ٠‏ 


ومثل هذا النوع من التناسب المنطقى يؤكد فكرة أن الاستعارة نوع 
من القياس , الا أنه قياس مختزل ٠‏ فقولنا عن الشيخوخة انها مسسساء 
العمر ليس الا نتيجة منطقية لمقدمتين محذوفتين هما ٠‏ الشيخوخة هى آخر 
العمر » والعثسية أو المساء هى آآخر النهار . ولولا أن نسبة الصسيخوخة الى 
العمر تناظصر منطقيا نسبة العشية الى النهار ما استطعنا أن نقف على 
التشابه بين شيئين مختافين هما الحياة ( أو عمر الانسان ) والنهار ٠‏ 
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٠ 5١5 /, 5٠ه الخطابة . هن‎ )١( 

(؟) تلخيعى الخطابة , من لا١50 ٠‏ 

؟) الخطابة 2 هن 89"]؟ا ٠‏ 1 
(؟) تلخيص الشعر 2 ص ١546‏ 2 كن الشبصل الشيسص من كناب الشيقا ع ص ١519‏ - 
(0) تلخيص الشعر , من ١5٠0‏ ع فن الشعر من كتاب الشيقاء , هن ؟9١ ٠‏ 
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واذا كان لا يخفى أن ابن سينا وابن رشد يقيمان تصورهما للتناسب. 
على أساس ما استوعياه من النصور الأرسطى لفكرة الاإاستعارة المناسية 4 
حتى انلهما ليستشهدان بنفس صورتة التى يوضح من خلالهيا عسلاقة 
التناسب ٠ )١(‏ فان ابن رشد ‏ وهحصذا ما يتمين به عن ابن سينا ب 
لا يكتفى بهذا المثال الأرسطى فى تأكيد فكر نه » ويمضى ليأتى بأمئلة 
أخرى من الشعر العر بى , ثم يشير الى أن هذا النوع من الاستعارات والذى, 
بعده من التغيبرات المنجحة موجود دكثرة فى أشعار العرب وخطيا 0 
يقول ابن رشد شارحا فكرة التناسب فى الاستعارة عند أرسطو : «١‏ قال : 

« فأما التغييرات المنجحة الثى تفضل غيرها فى ذلك ذهو التغيير الذى, 
يكون من الأشياء المتناسبة , يعنى اذا كان ها هنا شىء نسميته الى شىء 
نسية ثالث الى رابع ٠‏ نأخد الأول بدل الثالث وسمى يآسمة ٠‏ وذلك مدل 
ما قال بعض القدماء يذكر الشسبان الذين أصيبوا فى الحرب انهم فقدوا 
من المدينة كما لو أن أسحدا أخرج الر بيع من دور السرئة ٠‏ 
ومثل قول أبى الطيب : 

مغانى الشعب طيبا فى المفانى ١‏ بمنزلة الربيع هن الزمان 

وذكر فى هذا أمثلة كثيرة من أقاويل مشهورة كانت عندهم بسر 
تفهم القول بها لحسب لساننا وعادتثنا ٠‏ والاستعارة النى تكون من هذا 
النوع كثيرة موجودة فى أشعار العرب وخطيبها ٠‏ والأقاويل التى بخصها 
أهل لسائنا من الناظرين فى الشعر والبلاغة بالاستعارة هى داخلة فى 
هذا الجنس » (9؟) ٠‏ 

وعلى هذا يقيم ابن سينا وابن ل تشسياء التئاسب فى الامسستعارة على 
أساس التشابه المنطقى + وان كان 'نصورهما أحيانا للمئاسبة فى الاستعارة 
يقوم على نوع من الملاءمة النفسية ٠‏ 

وبشترط ابن سينا وابن رشك أن كون المسثعار منه مناسبا سواء 
كانت الاستعارة في الاسم أى الفعل أو الصفة . وعلى هذا يرى أبن سينأ 
أن استعارة ( صفحة المربخ ) « للترس » استعارة مناسبة » فى ححين أن 
استعارة ( صفحة ) فقط للترس أو نسمة القوس ( صصنجا ) لا تعد من 


٠ ا١ا١م6 كتاب أرسطو طاليس فى الشعر » من‎ )0١ 
٠ء2ككع‎ , 589 زفق تلخيص الخطابة م هن‎ 
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قييل الاستعارة المناسبة )١(‏ , ولا يفسر ابن سينا سبب مناسية ( صفحة 
المريخ ) » الا بأن هذا الاسم المستعار قد جىء به على سبيل ( التر كيب ) 
وليس على الاطلاق كما هو الحال فى قولنا ( صفحة ) ( للترس ) أو 
( صنجا ) ( للقرس ) (5) * 


ويفسر قول اين رشد ما ذهب اليه اين سينا الى حد ما ب عندما 
بعر ض الأول للفكرة ذاتها : « فمثال التغيير الحسن على طريق المناسسية 
فى الأشياء أنفسها التى ليست بمتنفسة قولهم فى الترس ( صفحة المريخ ) 
وفى القوس بلا ونئر ( رباب بلا شعر ) , هذا اذا استعمل هذا التغيير على 
جهة التركيب ٠‏ أعنى على جهة المناسبة , وأما اذا استعمل على الاطلاق » 
وهى جية الشبه فقط لا جهة المناسبة , قيل فى الترس انه ( صفحة ) , 
وفى القوس انه ( رباب ) (9) * 


يتضح من قول ابن رشد أن المناسبة ‏ عنده وعند ابن سينا 
لا تعنى مجرد المشابهة أو اظهار جهة الشسبه ء انها تعنى تمام الموافقة 
والملاءمة , فابدال الترس بصفحة المريخ لا يقتصر على اظهار وجه المسابهة 
وهو الاستدارة . وانما تحقق اضافة الصفسة الى المرينم دلالات جديدة 
للاستعارة ,» تتجاوز المسابهة الشكلية الى نوع من المناسبة النفسية » بين 
الترس الذى يستخدمه المح اربون فى حروبهم لوقاية أنفسهم : والمر ربخ 
الذى يرمن به للحرب والتباغض ٠‏ 


ويلح ابن رشد على فكرة التناسب فى الاستعارة » فيقول وهو نقصد 
الاستعارة والتشبيه معا : 


« والتغيير المثالى ينبغى أن يكون أمرا مئاسبا للمعنى الذى استعمل 
بدله » وبخاصة متى استعمل التغيير فى أشياء متباينة ٠‏ مثل ما حكى 
أرسطو أن الشعراء كانوا فى زمانه يسمون المشترى ( ذا الكؤوس ) ,2 
وكانوا يسمون المريم ( ذا المجن ) ٠‏ وذلك أنه لما كانوا يعنتقدون أن 
المشترى كوكب الألفة والمحبة والصداقة » والصفح والناس اثنمسا تكون 
بأبد يهم الكؤوس وهم بهذه الحال , استعاروا له هذا الاسم المناسب ٠»‏ 


. "5,99١ ص‎  ةباطخلا‎ )١( 
٠ زفة المصدر السابق والصفحة نفسيها‎ 
٠0 559١ , 5؟١٠ تلخيعن الخطلابة , ص‎ 
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لاعتقادهم فيه هذا الاعتقاد ٠‏ ولما كان المريثم عندهم كوكب الحروب 
والساغض والتقاطع » وكان الناس انما تكون بأيد يهم المحال والترسنة 
عند الحروب استعاروا له هذا الاسم » فهذان التغييران اذن مناسيان الا أنهما 
من أمور بعيدة » ٠ )١(‏ 

ويبدو أن بن رشد فى عرضه للفكرة التى ينسبها لأرسطو قد اعتمد 
على الترجمة العربية الخاطئة لنص أرسطو حيث يقول المترجم : « كمسا 
أنا اذا قلنا : ذو الكأس » فانما نعنى المشثرى » واذا قلنا ذو الترس فانما 
نعنى المريخ » (5؟) ٠‏ أما أرسطو فهو يقول (5) : 

ان صم قولنا ان الكأس « ترس ديوئيسوس » ء فمن الملاثم اذن 
أن تقول ان الترس « كأس أريس » ٠‏ 

وقول أرسطو يشير الى فكرة التناسب فى الاستعارة والتى سبق أن 
عرض لها بشكل أكثر وضوحا فى كتاب الشعر » حيث يرى أن نسبسة 
الكأس الى ديو نيسوس كنسبة الدرع الى آرس » وعلى هذا فيمكن أن يسمى 
الكأس درع « ديوليسوس »© وتلسمى الدررع « كأس ارس » (؟) ٠‏ 

لكن » وعلى الرغم من أن ابن رشد قد اعتمد على الترجمة العربية 
الخاطئة لنص أرسطو خاصة فى فهمه للمثال الذى ضر به أرسطو للاستعارة, 
فان فيلسوفنا ينجح فى التعبير عن الفكرة الثى يريد أن يشرحها من خلال 
الاستعارتين المنسدو بثين خطأ الى أرسطو , انه ب أى ابن رشبد ل وقد وعى 
بفكرة التناسب الأرسطية ٠‏ يرى أن الثتناسب فى الاستعارة يمكن أن 
ينتحقق فى حالة بعد طرفيها ٠‏ وبعبارة أخرى » يسمح ابن رشد بأن يكون 
طرفا الاستعارة بعيدين مادام شرط المناسبة متوفرا ولكن المناسبة ب 
عند ابن رشد ‏ هنا يقصد بها تابه المجال النفسى بين طرقيها وقربهما ٠‏ 

وعلى هذا الأساس يرى كل من ابن سيئا وابن رشد ذلك النوع من 
الاستعارات التى تكون فى الأفعال » حيث تنسب فيه أفعال انسانية لأشياء 
جامدة من الاستعارات الحيدة » رغم ما تسم به العلاقة دين سر فى 


. تلشيص الخطابة , عن لاكه , سدم‎ )١( 

(؟) أرسسطو طاليس : الخطابة ‏ الترجمة العربية القديمة , تحقيق عب +الرحمن 
بدوى 2 مكسة النهضة المصرية , القاهرة , ١909‏ , ص /إ9١ا ٠‏ 

(؟) محمد سسليم سالم : حاشية ‏ ركم )١(‏ ,م صى "لاه من كتاب تلخيص الخطابية 
لابن رشد ٠‏ 


الاستعارة فى هذه الحال من بعد واعراب ٠‏ فاين سينا يقر مثل هذه 
الاستعارات ٠‏ لكنه يفضل ما كان قريبا ومشاكلا , يقول ابن سينا : 

« ومن أنواع الاستعارة اللفظية : أن تحعل الأشياء الغير المتنشسة 
كأفعال ذوات الأنفس ٠‏ كمن يقول : ان الغضب لجوج ؛ وان الشسهوة 
ملحفة . والغم غريم سوء ٠‏ وأحسئه ما لا يبعد » ويكون قريبا مشاكلا 0 
ولا يكون أيضا شديد الظهور » )١(‏ » 


ويعد ابن رشد هذا النوع من الاستعارات نوعا جيدا , يقول : 

« ومن الحيد فى التغيير الذى يكون فى الأفعغال أعنى اذا وصفث. 
بغيره 3 أن تجعل الأشياء التى 'توصف أفعالها » اذا كانت أفعالها غير 
متئفسة ٠‏ متنفسة حتى بخيل فى أفعالها أنها أفعال المدئفسة ٠٠٠‏ وهذ! 
مثل قول المعرى : 

وهم كل سابغة غديرا فرنق يشرب الخلق الدحالا 
ومثل قول أبى الطيب (9) : 

اذا ما ضربت به هامة براها وغناك فى الكاهل 


وهدا كثير فى أشعار العرب 8 أعنى جعلها الاختيار والارادة لغسساير 
ذوات النفوس » (9) ٠‏ 


وقبول ابن سينا وابن رشد لهذا النوع من الاستعارات القائم على 
التشسخيص وبث الحياة فى الأشياء الجامدة أو شلعها على الممانى المجردة 
مرجع الى فكرة التناسب ‏ الثى سيقت الاشارة اليها ب فعلى أساسها 
يمكن أن ينسب لارمح فى بيت أبى العلاء أنه توهم » ورلق ويشرب 2*٠‏ 
وللسيف فى بيت المتنبى أن يغنى ٠‏ 

وعلى العكس فهناك من الاسثعارات التى تقوم فى الأفعال » ما تنسب 
فيه أفعال غير انسانية الى الأفعال الانسانية , خاصة الأفعال الانسالية 
الممومة والقبيحة . ذلك ما يذهب اليه ابن رشد : 


٠. الخطابة ,2 صن 9*؟‎ )١( 
: (؟) يقول المتنبى قبل هذا البيت فى وصف السيف‎ 
أقال له الله لا تلقهم براها وغفناك فى الكامل‎ 
اذا ما ضربت به هامسة يماض على قرس حا تسل‎ 
٠ 1١30/9 ديوان المتلبى ) م دار الكتاب العربى » بيروت , 5ل!ا19 ,اس‎ ( 
لطالكاء‎ , 5١9 تلخيص الخطابة 2 ص‎ )9( 
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« والتغيير المستعمل فى الأفعال التى للمتنفسة قد يستعمسل على 
جهة المناسبة والمعادلة فى غير المتنفسة , مثل ما يقال فى ترك الاستحياء 
والوقاحة , اذ كانت هذه أيضا أفعال يذم بها » ان الذى لا يستحى وعنده 
الذى يجب أن يستحى منئه بمنزلة الحجر عند الانسسان ٠‏ وهو عكس 
الأول ٠‏ فانه قد ,يكون مثل هذا التغيير » أعنى الذى بالمعادلة والمناسبة , 
فى الأمثال المنجحات فى هذه الصناعة » وان كان فى غير المتنفسة 2 أعنى 
أنه يتمثل فى المننفسة بغير المنئفسة على جهة المعادلة . مثل ما يقال : ان 
الفلاحين من المدينئة بمنزلة الأساس من الحائط », وان المقاتلة فيها بمنزلة 
الشوك من القنفذ . وان فلانا لقى من فلان مرارة الصبر وحلاوة الشهد , 
وذلك أن معنى هذا أنه لقى منه خلقا نسبته الى الخلق المكروه نبسسية 
مرارة الصبر الى الأشياء المرة » ٠ )١(‏ 

والاستعارة في هذه الحال تقوم على أساس تكافؤٌ الطرفين وتشسابه 
فعليهما 2 حتى تبدو مقنعة ومؤثرة فى ذات الوقت ٠‏ وقد سبق لابن سينا 
وابن رشد أن عدا هذا النوع من الاستعارات من قبيل الخطأ الذى يقع 
فيه الشاعر . ذلك اذا لم يحسنه . وشرط لحسن هنا أن نوجد صفات 
مستركة نجمع بين ما هو غير ناطق وما هو ناطق (5) ٠‏ 


ويقف كل من ابن سينا وابن رشد عند تأثير الاستعارة » وكيف 
يتفاوت هذا التأثير وفقا للمستويات الدلالية المختلفة للأسماء المستعارة 
للشىء الواحد النى قد تبدو متشا بهة أو مترادفة ٠‏ يقول ابن سينا : 

« وللقول الانتقالى الاستعارى فى تأثيره مراتب ٠‏ فانه اذا قال الغزل 
فى صفة بئان الحبيب : انها وردية , كانت أوقع من أن يقول : حمر , 
وخصوصا أن يقول : قرمزية ٠‏ فان قوله فى الاستعارة للحمر « وردية » , 
قد يخيل معها من لطافة الورد وعرفه ما لا يخيله قوله م حمر » مطلقا 0 
فان قوله م حمر » مطلقا لا ,يطور بجنبه المدح والاستحسان ٠‏ وذكر القرمز 
يتعدى الى “خييل الدودة المستقذرة » 8) ٠‏ 

يرى ابن سينا أن الشاعر يمكن أن يصف ينان المرأة المخضب بأنها 
وردية أو حمر أو قرمزية على سبيل الاستعارة » لكن كلا من هذه الاستعارات 


+» 5١5 , "١١ تلخيص الخطابة , ص‎ )١( 

(؟) للخيص الشعر 2 ص 21١5١ 2, ١7*‏ ابن سينا : فن الشعر من كثاب الشيفاء , 
ص 56ؤوا ٠.‏ 

9) الخطابة 2 ص ١؟‏ ء* 
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له دلالته التى على أساسها يتفاوت تأثيرها ٠‏ فالقول بأنها « وردية 2 وهو 
أحسسن هذه الاستعارات , لا يدل على اللون فحسبه , وانما يخيل معانى 
أخرى ترتبط بالورد نفسه من نعومة ملمسه ورقة منظرة وطيب رائحته ٠‏ 
وكل هذه الدلالات لا تحققها كلمة « حمر » التى تقف عند معنى اللون 
فقط , ومن ثم لا تقرب من الماح أو الاستحسان » أما استعارة القرمز 
( وهو صبغ أحمر قان مستخرج من عصير ديدان ) فهى تنخرج عن دائرة 
الاستحسان الى الاستهجان والتقبيح ٠‏ 

ويعالج ابن رشد المسألة ذانها ولكن بشىء من النفصيل والاخثلاف 
أيضا عن ابن سينا » فيقول : 

« فان النىء الوحد بعيئه قد يغير تغيرات مختثلفة » فيتفاوت ذلك 
الشىء فى الحسن والقبح » بحسب 'نفاوت الأشياء التى وقع التغيس اليها 7 
أعنى الأشباه ٠‏ مثال ذلك أن يصف واصف امرأة مخضوبة اليد بالدناء , 
فيقول فيها : حمراء الأططراف » أو فرمزية الأطراف » أو وردية الأطراف » 
أو كما قال : 

من كف حارية كأن بثانها من فضشة قد طوقت عنابا 

فان قولنا : وردية الأطراف ابدال حسعن » وكذلك قولنا : عناسة 
الأطراف ٠‏ وقولنا : حمراء الأطراف أخس منه ٠‏ وأقبح من هذا قولنا : 
الأصابع ٠‏ ولو قال فيها : « دمية الأصابع » لكان أن يكون هجوا أقرب 
منه الى أن يكون مدحاء٠‏ 

ولذلك يتفاوت التخييل لتفاوت الأمور التى وقع الابدال بها فى 
الحسن والشرف » )١(‏ * 


يختلف تأثير التغيير أو الابدال وفق الاختلاف الدلالى للأسماء المغيرة 
المنشابهة النى يمكن اسثعارتها لشىءه واحد عند ابن رشد , الذى دأتى 
بالصورة التى سبق أن ذكرها ابن سينا ء قيرى أنه يمكن استخسدام 
استعارة « وردية الأطراف » أو « حمراء الأطراف » أو « عنابية الأطراف » 
أو »م قرمزية » ٠‏ أى « دمية الأصابع » لبنان امرأة غضبت بداها بالحناء ٠‏ 
لكن هذه الابدالات تختلف فى الدلالة على الحسن ونتئفاوتث فى ذلك + وبهذا 
نتباين تأثر الاستعارة والتغيير بشكسل عام . على حسب اخقلاف 


٠. تلخيصس الخطابة 2 ص 8ه , 54هه‎ )١( 
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المستويات الدلالية والابحائية للكلمات أو الالفاظ المتشابهة التى يقع فيها 
التغيرات . 


والحديث عن مراتب التأثر فى الاستعارة يقودنا الى ما قد أثاره 
هؤلاء الفلاسفة حول قيمة الاستعارة وتأثيرها فضلا عن قيمة التغيير ب 
عموما ‏ وتأثيره فى الشعر ٠‏ وقد ثبين أن التغيير بمعنى الانحراف عما هو 
عادى فى اللغة ‏ يفيد فى المعنى آمرا زائدا » ويتبين أن موضع الغرابة فيه 
هو هذا الخروج عن المألوف ٠‏ 

وما يحدث فى الاسثعارة والتشبيه أيضا ‏ هو من « قبيل الخروج عن 
المألوف » 2 وهو الذى يحقق اللذة والتعجب والدهشة + والذى يكسب 
هذا اللون من التغيير خصوصيته ودوام حيويته هو قدرته على الكشف عن 
علاقان جديدة بين الأشياء المألوفة , أو اقامة علاقات بين الأشياء المختلفة 
على نحو لم يفطن اليه من قبل ٠‏ 

ورغم اشتراط الفلاسفة فى التشبيه والاستعارة على حد سسسواء 
شروطا مثل المناسبة والقرب والمشابهة , فانهم يحرصون على ألا تكون 
الاستعارة فى الشعر من النوع الذائع المبعذل » بل انهم يخصون الغريب 
والنادر منها به ٠ )١(‏ لكنهم فى الوقت ذاته يحرصون على ألا يصل الأمر 
الى حد الغموض والالتباس ٠‏ ان التغير عموما لابد أن يفيد جودة الافهام 
وحودة التخييل 6 وبمارة أخرى لايد أن يفبمدك جسودة افهسام ولذة 
وغرابة (؟) ٠‏ 


ولعلنا لم ننس أن الطبيعة المعرفية للشعر تفرض أن يكون كل من 
الاستعارة والتشبيه . بوصفهما ركيزتين للتغيير وللتخييل وللمحساكاة 
وسيلة معرفية من أهم وظائفها تحقيق الافهام فضلا عن تحقيق التخييل , 
وبعبارة أخرى ان الاستعارة والتشبيه يحققان الافهام من خلال التمثيل 
والمقارنة والابدال أى من شلال التخييل » على ألا يفقدهما الافهام غرابة 
التخييل أو لذنه . لأن هذه الغرابة هى التى ستدفع المتلقى الى الدمشة 
واللذة . على آن يتم التعرف تعرفه على الشىء من خلال ذلك كله ٠‏ من هنا 
يقف ابن سينا على حقيقة أن القيمة الحقيقية للاستعارة تكمن فيما تحدثه 
من استغراب وتعجب » وما يترتب على ذلك من آثار : 


صمي بدا 


)00 الخطابة دن كأ , الإأإءلاىا, تلخيصس الخطابة 6 من انك ال 
(؟) تلخيصنى الشطابة . صن 5ه ,2 الخطابة , من لا١٠؟ ٠‏ 


د 


0 وأعلم أن الرونق المستفاد بالاستعارة والتبديل سببه الاستغراب 
والتعجب ٠‏ وما يتبع ذلك من الهيبة والاستعظام والروعة » كما يستشعره 
الانسان من مشاهدة الناس الغر باء » فانه يحتشمهم احتشاما لا يحتشم 
مثله العارف ٠ )١(‏ 

فقيمة الاستعارة ‏ عند ابن سينا هو أن تكون غريبة وغير مألوفة 
حتى يستقباها المتلقى على نحو ما يستقبل الناس الغرباء » فيتلقونها بعجبه 
ودهسة واستعظام : لن يحدث فى حالة تلقى الكلام اللألوف : أو الئاس 
العاديين , وقد يعنى هذا أن الجدة أو الغرابة فى الاستعارة وهى مصدر 
2 الروعة والتقدس ) تشجللى فيما تكشف عنه الاستعارة من علاقات جديدة 
بين الأشياء قد لا يفطن اليها الانسان العادى ٠‏ 

وينسب ابن رشد هذه القيمة ذاتها للألفاظ المغيرة بصفة عامة ب 
وهى تشمل الاستعارة والتشبيه كما سبق أن ثبين لنا ذلك ب لكنسه 
يرى ‏ وهو ما لم يعرض له ابن سينا بشكل محدده ‏ أنه كلما كان القول 
غريبا كان أكثر تخييلا ومن ثم كان أكثر مناسبة للشعر (9؟) ٠‏ 

تكمن قيمة التغيير والتغييرات الاستعارية بصفة خاصة ‏ فى كونها 
غريبة غير مألوفة لانحرافها عما هو عادى وشائع فى اللغة » ومن ثم تكون 
أكثر اثارة لانتياه المتلقى ٠‏ وأكثر قدرة على التاثير فيه بقدر ما تحققه 
من غرابة وانحراف عن العادى واللمألوف » دون أن 'نتجاوز هذه الغرابة 
وذلك الانحراف حدود ما يقبله العقل والمنطق , أى دون أن نتجاوز حدود 
ما هو ممكن الى ما هو مستحيل ٠‏ 


التقديم السى للمسصمسورة : 

بقيت مسألة أخيرة تتعلق بالتشبيه والاستعارة ‏ والتصوير الشعرى 
عموما ‏ عند الفلاسفة 2 وهى تركيزهم على التقديم الحسى للتصوير فى 
الشعر 2 حيث نجد ابن سينا يذهب الى القول بأن الشعر من طبيعته 
أن ,يكون محسوسا (؟) ٠‏ وفى هذا ها يوضح تركيزه هو وابن رشد فى 
حديثهما عن أنواع المحاكاة ب بمعنى التشبيه والاستعارة ‏ على التقدم 
الحسى للصورة ٠‏ فيريان أن المحاكاة اما أن 'تكون محاكاة أشياء محسوسة 


)١١‏ الخطابة , من “,اه 
(؟) تلخيص الخطابة ص ١5ه ٠‏ 
(9) فن التشبعر من كتاب الشضفاء ص ٠ ١85‏ 
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بأشياء أخرى محسوسة » واما أن تكون محاكاة أشياء معنوية بأخسرى 
محسوسة أيضا ٠ )١(‏ بل انهما يلحان على الجانب البصرى من الحسى » 
حتى انهما يجعلان براعة المحاكاة فى أن يقدم شىء محسوسا للعين كأنك 
تراه » فيلمح ابن سينا الى شىء من هذا عندما يرى أن التخبيل فى الشعر 
لا بلغ مداه الا اذا كان بحس نفسه (5؟) ٠‏ أما ابن رشد قانه يبدو أكثر 
وضوحا ومباشرة من ابن سينا فى الالحاح على الجانب البصرى من التقديم 
الحسى للصورة 2 حيث يشير الى ذلك فى أكثر من موضح ١‏ . 

« واجادة القصصص الشعرى والبلوغ به الى غاية التمام متى بلغ 
الشاعر من وصف الشىء أو القضية الواقعة التى يصفها مبلغا يرى السامعين 
له كانه محسوس ومنظور اليه » (؟) ٠‏ ويقول : 

« فيتبغى للمتكلم فى الشىء على طريق البلاغة ان يجعل الثىء الذى 
يتكلم فيه كأنه مشاهد باليصر (5) ٠‏ 

ومثل هذه الاشارات ‏ غلى قلتها ‏ ليست الا نتيجة من النتائج 
المرتبة على طبيعة الشعر المعرفية عند الفلاسفة , وما حددوه له من مهام 
تعليمية وتربوية وأخلاقية ٠‏ بناء على هصذا ء فالتشبيه بوصفه نظيرا 
للاستقراء البرهانى والاستعارة بوصفها نظيرا للقياس يقومان فى الشعر 
بتوصيل المعرفة والحقائق وتقريبها الى الجمهور والعوام هن الناس من 
خلال ما يماثلها أو ما يشابهها فى الحس , لأن 'ذلك أقرب الى أفهاعهم 
وامكاناتهم الادراكية 2» حيث انهم لا يستطيعون ‏ كسا تبين من قبل س 
ادراك الحقائق أو الأشياء النظرية أو العملية الا متخيلة + والتشسيه 
والاستعارة بوصفما نتاجا تخيليا ونخييليا يصدران عن المخيلة التى تستند 
قى عملها على الحس ء قلا تعمل بدونه مهما كانت قدرتها على التجريد أو 
الابتكار ٠‏ ومن هنا يصبح كل من التشسبيه والاستعارة صورءٌ من صور 
اعادة تشكيل مدركات الحس الظاهر اما على سبيل المشابية أو المخالفة ٠‏ 
ولهذا عد التصوير فى الشعر بسبب اعتماده على الحس أساسا شير وسيلة 
لتقريب الأفكار والمعانى عن طريق المقارنة أو الابدال » أى عن طريق تقديم 


مسخس يده 


, ١١9 / 3١9 فن الشعر من كتاب الشفاء ء ص 8645١اء تلخيصي الشعر , صن‎ )١( 
. 999 , 97 قن الشسن ,اص‎ 

() فن الشعر من كتاب الشيقاء , ص 986 ٠‏ 

(9) تلخيع. الشعر , صص 4؟١‏ / فن الشعر 2 ص 4"” ٠‏ 

(5) تلخيص الخطابة , صن لا٠"‏ وأيضا ١كااء‏ 
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المثيل أو النظير أو اليديل كما هو الحأل فى التشبيه والاستتعارة ٠‏ ومن هنا 
أيضا ‏ أى بسبب قيام النفسيه والاستعارة بالتقريب أو التوضيح . كان 
الالحاح على الجانب البصرى من الحس دون غيره لأنه يعتمد على ما هو 
عينى ٠‏ ومما يؤكد هذا اجابة ابن مسكويه عن سؤال وجهه اليه أبو حيان 
التوحيدى عن السبب فى طلب الانسان فيما يسمعه ويقوله ويفعله 
وبرنقيه ودبروى فيه الآمئال ؟ وما فائدة المئل ؟ وما غناؤه من مأتاه ؟ 

يقول ابن مسكويه : 

د ان الأمثال انما نضرب فيما لا تدركه الحواس مما تدركه والسبب 
فى ذلك أنسنا بالحواس والفنا لها من أول كونها , ولأنها مبادىء علومنا , 
ومنها نرثقى الى غيرها ٠‏ فاذا أخسسر الانسان بما لم يدركه أو حدث يما لم 
يشاهده وكان غريبا عنده ‏ طلب له مثالا من الحس ٠‏ فاذا أعطى ذلك أنس 
به وسكن اليه لالفه له ٠‏ وقد يعرض فى المحسوسات أيضا هذا العارض ٠‏ 
أعنى أن انسمانا لو حدث عن النعامة والزرافة والفيل والتمساح لطلب أن 
يصور له 2 ليقع بصره عليه » ويحصل نحت حسه البصرى » ولا يقنع 
فيما طريقه حس البصر بحس السمع , حتى يرده اليه بعينه , وهكذا الأمر 
فى الموهومات فان انسانا لو كلف أن يتوهم حيوانا لم يشاهد مثله لسأل 
عن مثله » وكلف مخيره أن يصوره له , مثل عئقاء مغرب , فان هذا 
الحيوان + وان لم يكن له وجود قلابد لمتوهم أن يتوهمه بصورة مركبة هن 
حيوانات قد شاهدها ؛ فأما المعقولات فلما كانت صورها ألطف من أن تقع 
تحت الحس » وأبعد من أن تمثل بمثال الحس الا على جهة التقريب صارت 
أخرى أن تكون غريبة غير مألوفة ٠‏ والنفس تسكن الى ( مثل ) وان لم ,يكن 
مئلا لتأنس به من وحشة الغربة ٠‏ قاذا ألفتها وقويت على تأملها بعين عقلها 
من غير مثال سهل حينتئذ عليها تأمل أمثالها » )١(‏ + 


فابن مسكويه باشارته الى المثل وقائدته ب وهو ضرب من ضروبه 
التصوص يؤكد سمة الحسية فى التصوير ٠»‏ فتوافر الخاصة الحسية فى 
التصوير الشعرى يعين على تقريب الشىء البعيد عن الحس » حتى لو كان 
حسيا مما له وجود أو موهوما ليس له وجود أو عقليا ٠2‏ وعل هذا تتضم 
الفائدة المعرقية للتقديم الحسى للصورة من حيث انه بعين على التقربيب 
والتوضيح ٠‏ 


ا 


+ ال5١‎ / 85+ الهوامل والششوامل / صن‎ )١( 


لسن 


ومن هنا يمكن أن نجد نفسيرا لحرص الفلاسفة على اقتران الشمسعر 
بالرسم والشاعر بالرسام . فقد سيق أن عرضنا لما ارتآه الفارابى من أن 
الشعر والرسم غرضاهما ابقاع المحاكيات فى أوهام الناس وأن كليهما 
يقوم على التشسبيه » وان كانا يختلفان فى مادة الصناعة , وما ذهب اليه 
سيد الشاعر يحرى مجرى العنون باوكال واصسيد منهما 
محاك ٠ )١١‏ 


ويمضى ابن سينا ليؤكد العلافة بين الشعر والرسم فيذهب الى أن 
الشاعر كالمصور لا يصور الأشياء المادية فقط بل يصور الأشياء المعنوية 
أيضا مثل أحوال الناس وأخلاقهم فيقول عن الشاعر اله : « يجب أن يكون 
كالمصور , فانه يصور كل شىء بحسيه وحتى الكسلان والغضبان ٠‏ كذلك 
أخيلوس » (9) ٠‏ 


ويؤكد ابن رشد فكرة ابن سينا بمزيد من التوضيح : « فكما أن 
المصور الحاذق يصور الشىء بحسب ما هو عليه فى الوجود 2 حثى الهم 
قد يصورون الغضاب والكسالى مع انها صفات نفسائية » كذلك يحب أن 
يكون الشاعر فى محاكاتنه يصور كل شىء بحسب ما هو عليه حتى يحاكى 
الأخلاق وأحوال النفس » (") ويكمل ابن رشد » ٠٠+‏ « ومن صسذا 
النحو من التخييل أعنى الذى يحاكى حال النفس . قول أبى الطيب يصف 
أناك بكاد الرأس بجحد عنقه وننقد نحت الذعر منه المفاصل 
بقوم تقويم السماطين مشسيه اليك اذا ما عوحته الأفاكل (5) 

ان اقثران الشعر بالرسم عند الفلاسفة أمر فرضئه نظرتهم للطبيعة 
العرلية [لفسم التي فر قرف دوعا ند لطبي قن التسدو بر التكوي. 


ومن ثم لم دكن الالحاح على التقديم الحسبى للصورة فى الشعر تتبحسة 
لاقتران الشعر بالرسم عند الفلاسفة أو عند غيرهم (5) ٠‏ ان كلا من الشعر 
)١(‏ راجم تعريف الشعر فى الفصل الثانى من هذا البسحث ٠,‏ مقالة فى قوانيل صسباعة 
الشعراء . ص لاه١‏ , +١68‏ فن الششعر من كتاب الشقاء ,» من ١9593‏ * 

(9) فن الشصر من كتاب الشقاء . صن ٠ ١88‏ 

(9) “تلخيص. الشعر 2 ص 21١١١‏ قن الشعر ؛ صن "؟" ٠‏ 

(5) تلخيص الشعر , ص 201١١١ 2/1١١١‏ فن الشعر , صن ؟؟؟ وما بعدها ٠‏ 

(0) الصورة الفنية . من ١١لا‏ وما بعدها ٠‏ 
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والرسم عمل تخيللى يقوم على المحاكاة 2 قد تختلف وسائلهما فى تقسدي 
المحاكاة . فيستخدم الرسام الآلوان والاشكال والظلال فى حين يستخده 
الشاعر الكلمات والوزن ء لكنهما يعتمدان على المس فى تشكيل صورهما , 
حتى أنهما ليجدان الافكار المجردة والأمور المعنوية ويصورانها تصويرا 
حسيا » كما انهما يهدفان الى التخييل بتقبيح الشىء أو تجميله على أساس 
اخلاقى يدفع بالمتلقى الى الاقيال على الشىء أو النفور منه ٠‏ 

مثل هذا التشسابه القائم بين طبيعة هذين الفنين كفنين تخييليين 
يستند الى أساس سيكولوجى واضح يتصل بعملية ابداعه وتلقيه فى آن 
واحد ٠‏ لكن حسية الصورة تبدو أكثر وضوحا ومباشرة فى الرسم منها 
فى الشعر © لان الوستائل التى. يستخدمها السام من -الوان واشكنال 
وخطوط تقوم بتجسيد عينى مشاهد لأى موضوع تعرض له المحاكاة فى 
الرسم » فى حين أن التصوير فى الشسعرى ,يكون أقرب الى التجريد » لأنه 
يقوم بواسطة اللغة عن طريق علاقة المقارنة اللغوية فى التشبيه والايدال 
فى الاستعارة » وحيث إبتم استحضار الصور فى الشعر شكل ذهنى سحمتى 
لو كان كل من طرفى الصورة فى التشبيه والاستعارة حسيا ٠‏ ولهسذا 
ألح الفلاسفة على العلاقة بين الشعر والرسم ليقربوا فكرة التصوير الحسى 
العيدى فى العيمن الن ندم ,بواسظة :اللفة به وليطوروا كيت يمكن أن :قير 
اللغة مثل هذه الاحساسات فى الشعر ‏ نظرا لما يتمتع به الرسم من 
قدرة على التجحسيد الحبسى العينى لشاهد الطبيعة كألجسام وألوان وأشكال 
وخطوط ؛ بل قدرته على تجسيد ما هو معنوى ومجرد عن طريق وسائطه . 
التى هى بلا أدنى شك أقل تجريدية من مستتوى التجريد اللغوى فى 
الشعر + بل ان هذا الالحاح يوضح أيضا حقيقة أن الشعر يقرب الأشياء 
ويوضحها بسكل عينى عن طريق التصوير عموما سواء كان تشبيها 
أو اسثعارة ٠‏ 

عكذا ألح الفلاسفة على حسية الصورة فى الشعر لأنها تقوم بمهمة 
تقريب الأشياء المجردة والأمور المعنوية وتوضيحها , أى تقريب ما صو 
غائب عن الحس بما هو حسى وعينى للعوام والجمهور الذين يعجزون عن 
ادراك الأفكار المجردة الا عن طريق الحس والثخيل ٠‏ 


التقديم الحسى فى الشعر , جعلت هذه الحسية قرينة للتوضيح والتفسير 
والابانة ٠‏ وعلى هذا يمكن أن نفسر ما درج عليه البلاغيون والنقاد العرب 


5 


القدماء أمثال الرماني والعسكرى والمرزوقى وابن سنان وابن رشيق 

وعبد القاهر الجرجانى . من تركيز على التقديم الحسى للصورة وربط هذه 
الحسية بالتوضيح )١(‏ » كما يمكن أن نجد تفسيرا للربط بين الشسسعر 
والرسم عند واحد مثل عبد القاص الجحرجانى »2 وهو أكش النقاد العرب 
تأثر! بشراح أرسطو من الفلاسفة » كما يمكن أن نفسر ميله الى الثركيز 
على الجانب البصرى فى التقديم الحسى ٠‏ لقد كان متبع ذلك كله المهام الثتى 
حددها الفلاسفة للشعر بناه على تصورهم لطبيعة الشعر المعرفية بوصفه 
فرعا من فروع المنطق ٠‏ 


٠ الصورة الفنية ض 5856 وما بعدها‎ )١١ 
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؟ ‏ الوزن والموسيقى 


أهميسة الوزن فى الشعر : 

نظلر الفلاسفة المسلمون « للوزن » فى الشعر على أنه وسيلة من 
وسائل المحاكاة ( أو التخييل ) ء لكنهم في الوقت نفسه حرصوا على تأكيد 
أن القول لا يكون شعرا! الا اذا اجتمع فيه المحاكاة والوزن معا . وعلى الرغم 
من اللحاحهم على أن المحاكاة ( الاستخدام الخاص للغة ) والوزن هما 
العنصران الجوهريان اللذن يميزان الشعر عن غيره من ألوان القول 2 
فانهم جعلوا الأولية المطلقة لعنصر المحاكاة ( أو التخييل ) على عنصر 
الوزن , ذلك أن المحاكاة هى السمة النوعية الخاصة التى تكسب القول. 
سمة الشاعرية )١(‏ * 

حتى أن القول ليفتقد سمة الشاعرية فى حال افتقاده المحاكاة ( أو 
التخييل ) ء أما اذا كان القول موزونا وليس محاكيا فانه لا يعد شعرا ,2 
ولا حتى من قبيل الشعر » حتى ليمكن القول بعبارة أخرى » انهم تنبهوا 
الى أن الوزن وحده ليس هو الذى يميز جوهريا بين الشعر والنثر » 
وحجتهم .فى ذلك أن هناك أقوالا موزونة ولا تعد شعرا ٠‏ ذلك أئنا نجد 
الفارابى يمضى فى محاولته لتأكيد أولية المحاكاة فى الشعر على الوزن 7 
محاولا الوقوف على ها يميزه الشعر عن النثر خاصة الخطابة فيقول : 

« وكثير من الشعراء الذين لهم قوة على الأقاويل المقنعة يضشصسون 
الأقاويل المقنعة ويزنونها فيكون ذلك عند كثير من الناس شعرا ,2 وانما 
هو قول خطبى عدل به عن منهاج الشعر الى الخطابة (؟) ٠‏ 

ونجد ابن سينا يؤكد الفكرة ذائها حيث يرى أيضما أن الوزن وحدم 
لا مجعل من القول شعرا : 


(؟5) كتاب الشعر مجلة شيعر ؛ عدد ١١‏ 2 جواعمم الشبعر ,2 صص ١1/89‏ 5 


؟ 


« وقد يعرض لمستعمل الخطاية شعرية ٠»‏ كما يعرض لمستعمل الشعر 
خطابية , وهو لا بشعر اذا أخذ المعانى المعتادة والأقوال الصحيحة التى 
لا تخييل فيها , ولا محاكاة , ثم يركبها تركيبا موزونا ء وانما يغتر بذلك 
البله , وأما أهل البصيرة فلا يعدون ذلك شعرا! ٠‏ فانه ليس يكفى للشعر 
أن يكون موزونا فقط » )١(‏ * 

ليس للوزن فى الشسعصر ‏ اذن ب نفس القيمة التى 'نتمتع بها المحاكاة , 
بحيث يمكن أن يكون وحده سمة مميزة لما هو شعرى على عكس التخيول 
أو المحاكاة , التى اذا ما توفرت فى القول دون الوزن سمى القول قولا 
شعريا (؟) ٠‏ لكن هذا لا ينفى بأية حال أهمية الوزن فى الشعر ء اله 
يؤكد ‏ فقط ‏ ضرورة اجتماعه مع المحاكآة فى القول حتى يصبح شعرا ٠‏ 


ومما يلفت النظر أن نصى الفارابى وابن سينا السابقين يضعانا ازاء 
المقارنة بن الشعر والخطابة مرة أخرى ء وهى مقارنة تؤدى الى تأكبيد 
الفصل بين ما هو خطابى وما هو شعرى » أو ما هو نثرى وما هو شعرى ٠‏ 
ونوحى بأن الذدى سد ل اق ترا ااانا اكه ألوانه ) ليس 
الوزن + وائنما طربقة استخدام اللغة ٠‏ 1 


ولعل هذا يذكرنا بأن الخطابة كما عرفنا من قبل قد وقعت موقعا 
وسطا بين البرهان والشعر فى سياق المنطق ‏ عند الفلاسفة ‏ وأن هذا 
ا موقع الوسط جعلها تجمع بين خصائص اللغة العلمية واللغة الشعرية ,2 
و بمعنى أصح ا التوسط ناخد من لغة الدرهان ولغة اللشسعر 
ما يعينها على تحقيق الاقناع 2 وقد بدأ أنها أميل الى التمثل بلغة العلسم 
( البرهان » لكنها شاركت فى الوقت نفسه + الشبعر فى استخدام ها بخصه 
من ألوان التغييران ( المجاز بشسكل شاصن )--- الآ أن فلاسفثنا وضعوا 
شروطا مقيدة لاستخدام ما هو شورى فى الخطابة حتى لا ته تتحول الى 
شعر ٠‏ وتفقد خاصيتها الاقناعية ٠‏ وبالقدر الذى تكون فيه الخطابة فى 
حاجة الى التخييل لتحقيق الاقناع نكون فى حاجة الى الوزن ٠‏ وعلى هذا 
يمكن للقول الخطابى ‏ عند الفلاسفة ب أن يستخدم الوزن مثل الشعر على 
ألا يتحول الى شعر ٠‏ وتنلك هى القضية الثتى يثيرها الفلاسفة 2 فيرى 
ابن سسينا مثلا أن « الوزن من جملة ما ينتفع به فى الخطابة أو ينتفع به 


() الخطابة , ص 054" ٠.‏ 
(؟) داجم تعريف الشعر ؛ الفصل الثائى ٠‏ 


لحتل 


' نفع مسيرا » ٠ )١(‏ أما ابن رشد فهو يقر مقولة ابن سيئا , لكنه لا يفوتنه 
أن يؤكد أن الوزن أخص بالشعر من الشخطابة : 

« فان التغيير ينبغى أن يكون نفعه فى الصناعتين على نسبة نفع 
الوزن فيهما ء ولذلك كان أخص بالشعر ٠‏ لكون الوزن أخص به ٠‏ وائنما 
تستعمل هذه الصناعة من التغيير بقدر ما تستعمل هن الوزن وذلك شىء 
سير » (9) ٠‏ 

وهذا معناه أن الوزن يتحقق بشكل أو بآخر فى الخطابة وهى لون 
من ألوان النش ٠‏ فما هو الفرق اذن بين الوزن أق الموسيقى فى الشعسسر 
والوزن فى الخطابة ٠‏ وما هى امكانية تحقيق الوزن والموسيقى فى الخطابة 
على نحو يجعلها تفترق عن الشعر ؟ ذلك هو السؤال ٠‏ 


الوزن الشعرى والوزن اللثرى ( الخطابى ) 

يحاول ابن سيئا فى أحد تعريفاته للشعر أن يجعل من طبيعة الوزن 
فى الشعر سمة خاصة ثميزه عن النثر » حيث يقول : 

2 المسسعر كلام مخيل 3 مؤلف من أقوال ذوات ابقاعات نتفقة 
متساوية متكررة على وزئها ٠٠‏ وقولنا ذوات ايقاعات متفقة ليكون قرقا 
بينه وبين النثر » (9) ٠‏ 


وليس ما يقصده ابن سسينا هنا أن يجعل الوزن هو الذى يمين 
الشعر عن النثر على الاطلاق ٠‏ فقد اتضح من قبل أن الوزن ليس هو 
الذى يميز وحده الشعر عن النش عنده وعند غيره من الفلاسفة . لكن 
هذا القول لابن سينا يشعرنا بشكل ضمنى بأن للنثر موسيقاه أيضا مثل 
الشعر » لكنها تختلف عن موسيقى الشعر » يتضح ذلك عندما يشير الى 
أن الوصل والفصل وزن ما للكلام النثشرى ٠‏ وأن ما يميز الوزن الشعرى 
عن الوزن النثرى أنه وزن عددى ٠‏ 

« وهذا الوصل والفصل وزن ما للكلام وان لم يكن وزنا عدديا ٠‏ 
فان ذلك للشعر * وهذا الوزن هو الذى بتحدد بمصاريع الأمسجاع 2 
فان قرب من الوزن العددى تقريبا مالا يبلغ الكمال فيه , فهو حسن ٠.‏ 


٠. ؟١5 الشخطابة 2 ص‎ )١( 
. زفة تلخيص الخطابة , ص 55ه , لاذكه‎ 
٠ 79/١١5 جوامع علم الموسيقى ص‎ )*( 
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وهذا التقر دسب أن يكون المصاربع متقاربة الطول والقصر ٠‏ وان لم تكن 
قسمتها قسمة متساوية ايقاعية » )١(‏ + 


فموسيقى النثر عند ابن سينا تقوم بداية على أن يكون الكلام مقسما 
الى جمل لكل منها نهاية محددة , وأن كون هناك تناسب بين هذه الجمل 
كأن تكون متقاربة اما فى الطول » واما فى القصى * وأن يكون هناك 
أيضا ‏ توافق ما بين حروف ومقاطع كل من هذه الجمل المتتابعة 
كأن يكون هناك تنشابه فى حركانها وسكناتها » دون أن يتساوى عدد 
هذه الحروف أو أن يتساوى زمن نطقها نماما » حتى لا يتحول الكلام الى 
شعر * 

ومن هنا شدد ابن سينا على ألا يستخدم الوزن العددى ‏ وهو 
ما يخص الشعر .. فى النثر عموما والخطابة خاصة حرصا منه على 
ألا تضيع الحدود بين الشعر والخطابة 2 فضلا عن أن ذلك الوزن العددى 
أخص بالشعر : لأنه من العناصر الرئيسية التى تحقق التخييل » ومن 
ثم فهو لا يبدو ملائما للاقناع والتصديق الخطابى ٠‏ وعلى هذا يذصب 
ابن سينا الى أنه لا ينبغى أن يجتمع فى الخطابة اسستخدام التغييرات 
والوزن العددى : 


« لكن الخطابة وان رخص فيها بمثل هذه الأحوال قلا ينبغى أن 
يقرن بها وزن وعدد ايقاعى ٠‏ فان الئاس يلحظونها حينئذ يعيل الصناعة 
والتكلف , وأنه انما يفعل فعله للا صنع عليه من تلك الصنعة ٠‏ وأف رم 
فيه من ذلك القالب »2 وأنه من جملة ما صنع ليتعجب منه »2 ويتخيل 
عنه , لا لايقاع التصديق » (5) ٠‏ 


وعلى هذا نجد ابن رشد يذهب الى القول بأن الكلام الخطبى ينبغى 
أن ,يكون غير ذى وزن ولا عدد « الا أنه يفصل ما أجمله ابن سيئا اذ يشرح 
مدلول ١‏ غير ذى وزن ) بألا تكون الأزمنة بين أجزاء المقاطع والأرجل 
أزمنة . يحدث عنها ايقاع وذنى » » أما قوله « غير ذى عدد » فمعناأم : 
ألا تكون حروف الأرجل والمقاطع متساوية «ذلك» أن القول يكون موزونا 
اذا جمع هاتين الصفتين » (9) ٠‏ 

(1) الخطابة 2 حصن ”كلا ٠‏ 

(؟) الشطابة , ص ١؟؟‏ 597" . 


(؟) تلخيص الخطابة , هن 88ه ٠‏ 


وه 


ذلك هو معنى الوزن العددى عند ابن رشد الذى سبق أن أشسار 
ابن سينا الى أنه خاص بالشعر ٠‏ فهو يقوم على أساس تنساوى زمن نطق 
المقاطع والأرجل التى تتعاقب بانتظام » وهذا التساوى الزمنى نتيجة 
لتساوى حروف نلك الأرجل والمقاطع » وهذا لعلى أن الوزن فى الشعر 
له نظامه الخاص الذى يميزه عما ما يمكن أن نسلميه بالوزن النثرى 
أو الخطابى ٠‏ واذا كان هذا النظام الخاص بالوزن فى الشعن يثربط 
بغاية الشعر وطبيعته التخييلية عند ابن سينا مما يدفع به الى القول 
بتجنبه فى الخطابة لعدم ملاءمته للاقناع , فانا نجد ابن رشيد يبرر عدم 
صلاحية الوزن الشعرى للخطابة على أساس اختلاف غايئى كل من الشعر 
والخطاية أيضا . لكنه يقدم عددا من الأسباب الثتى تكشف بوضوح عن 
ادراك لتمايز الوزن الشعرى عن الوزن النثرى » فيرى أن الوزن ليس 
مقنعا فى الأقاويل الخطابية لثلاثنة أشياء : 

أدها : أن يقع فى نفس السامعين أن القول قد دخلته صنتاعة 
ما وحيلة حتى يظن أن الاقناع انما يأنتى من قبل الصناعة لا من قبل 
الأمر نقفسة ٠‏ 

والثسانى : أن يظن أنه قصد به التعجيب والالذاذ واسستفزاز 
السامعين بذلك , فيقع القول عندهم موقع ما قد غولطوا فى الاقناع به ٠‏ 


والثالث : أن القول الموزون اذا ابتدأ القائل بصدره , فهم منه 
السامع عجزه للمناسية التى بينهما والمشاكلة قيل أن ينطق به القائل 0 
واذا نطق, به بعد » فكأنه لم يأت بشىء لم يكن عند السامع قبل ٠‏ فيقل 
لذلك اقناعة » (0) ٠‏ 


وما يريد أن يقوله ابن رشد هنا أن الوزن الشعرى يعتمد على 
تعاقب المقاطع والأرجل ونكرارها على نحو منتظم مما يجعل التوقع ( توقع 
ما سينطق به القائل ) أكشر. امكانا ووضوحا , بينما لا يحقق الوزن فى 
النثر مثل هذا التوقع » اذ أن هذا التوقع فى النثر يبدو على. الأقل 
غامضا وغير محدد »2 نظرا لافتقاد الوزن البيشرى ذلك التناسب والانتظام 
الذدى يقوم عليه الوزن العددى فى الشعر 3 ولوقع ما ينطق به القائل فى 
تصور ابن رشد يقلل من قيمة الاقناع فى الخطاية وعلى هذا لا يصلح 
الوزن العددى الخاص بالشعر للخطابة ٠‏ 


٠. تلخيص الخطابة , ص خزه‎ )١( 


ادا 


يفرق ابن رشد اذن بين موسيقى الشعر القائمة على الوزن العددى 
وموسيقى النثر على أساس الاستجابة النفسية التى تحدثها فى المتلقى 
وهمى التوقع ‏ وما يترتب على هذه الاستجابة من الفعال أو فعل » ولعل 
هذا هو السبب الذى كان يقصده ابن سبينا حين ربط الوزن العددى 
بالتعجيب والتخييل ٠‏ 


ومما هو جدير بالاهتمام أن ابن سينا قد المح الى شىء من هذا ذى 
قوله الذى يذهب فيه الى أن : « حششسمة الوزن تدفع الناس الى شدة صرف 
الهمة كلها الى تفهمه فيسبقون اللفظ » ويفهمون الغرض قبل الوصول 
اليه » فيعرض من ذلك آلا يلتذ به حين ما يسمون بل يكون كالمفروغٌ منه 
ويعرضونه بذلك للتعقب » ٠ )١(‏ فابن سينا على الرغم من أنه لم يصرح 
مثل ابن رشد بفكرة التوقع » فانه يبرر ضعف الاقناع المترتب على التوقع, 
ذلك أن توقع السامع لما سينطق به القائل يفقد قول الخطيب المفاجأة 
المباغته التى تدقع به الى الاقناع / بل ويتيح له فرصة تعقب القول 
ومعاندته ٠‏ 


ولعله يمكن القول ان ما ذهب اليه ابن رشسدك من اعتماد الوزن 
العددى على التكرار والتوقع يشكل بداية لتصور ريتشاردز فى صذا 
الصدد » .حيث يرى «١‏ أن الايقاع فى الشعر ‏ والوزن الذى هو صورثه 
الخاصة ‏ يعتمد على التكرار والتوقع » كما يرى أن آثار الايقاع والوزن 
تذبع من 'نوقعنا سواء كان ما نتوقع حدوثه يحدث بالفعل أو لا يحدث , 
وأن هذا التوقع عادة ما يكون لا شعوريا , فتتايع المقاطع على نحو خاص 
سواء كانت هذه المقاطع أصوانا أو صورا للحركات الكلامية يهبىء الذهن 
لتقبل تتابع جديد من هذا النمط دون غيره , اذ يتكيف جهازنا فى هذه 
اللحظة بحيث لا يتقبل الا مجموعة محددة من المنبهات الممكنة » (؟) . 


ومن ثم يرى أن الذهن يكون بعد قراءة بيت أو بيئيل أو نصف جملة 
نثرية مهيأ لعدد معين من التتابع الممكن » وفى نفس الوقت تضعف قدرته 
على تقبل صنوف أخرى من التتابع (9) ٠‏ 


٠ الخطابة , ع ؟؟5؟‎ )١( 

زفة ٠ ٠1‏ رتشاردل , هبادىء النقد الأدبى , ترجمة مصطفى بدوى ؛ اللإسسسة 
المصرية العامة للتاليف والترحمة والنشر » القاهرة 2 1١95#‏ / اص ١88‏ * 

(؟) المصدر السابق ٠‏ والصفحة نقسها ٠‏ 


وعلى هذا الأساس يميز بين الشعر والنثر ٠‏ فهما يختلفان اختلافا 
كبيرا نبعا لمدى اثارة لكل منهما العملية التهيؤ والمدى تضييقهما من مجال 
التوقع على حسب نوع الكلمات وتأئيرها الحسى » فالكتابة النثرية 
التحليلية أو العلمية يصاحبهما حالة من التوقع تبدو أكثر غموضا وأقل 
نحديدا مما هو فى الكتابة النثرية الموقعة التى لا تبعث فئيا هى الأخرى 
الا توقعا غامضا جدا ٠ )١(‏ 


ويرى اخيرا أنه فى حالة الكلام الموزون ,يزداد نحديد التوقع زيادة 
كبيرى بحيث أنه فى بعض الحالات التى تستعمل فيها القافية أيضا يكاد 
يصبح التحديد كاملا » وعلاوة على ذلك فان وجود فثئرات زمنية فى الوزن 
من تحديد الوقت الذى سيحدث فيه ما نتوقع حدوثه (5) ٠‏ 


ان ما يلتقى فيه ابن رشد مع ريتشاردز هنا أن نظام الايقاع فى 
الشسعر . بخاصة الوزن ٠‏ يتيح للذهن فرصة التوقع على عكس الايقاع 
النترى الذى تقل هذه الامكانية بل تكاد تنعدم وتصبح فيه حال التوقع 
غامضة وغير محددة ء وهذه الخاصية التى يتمين بها النثر , خاصة الخطابة 
عند بن رشد تبدو ملائمة جادا للاقناع الخطابى , لأن التوقم يقلل من 


0 


واذا كان الأمر كذلك » فان نساوؤلنا عن كيفية تحقق الوزن فى 
الخطابة عند الفلاسفة المسلمين يظل قائما , خاصة وأنه قد أصبح من 
المؤكد الآن أنه بختلف اختلافا كبيرا عن الوزن فى الشعر ثبعا لثباين 
طبيعة كل من الصناعتين ٠‏ 
الوزن الخطابى : 

يميز ابن سينا ل بداية ‏ بين النثر العادى الذى لا ايقاع له والنثر 
الموقع + كما ,يحدد أيضا بشكل مجمل بعض الأشكال التى تحقق الوزن 
فى النثر , فالئثر العادى هو الذى يكون مقطعا الى مفردات لا يتضم فيها 
الاتصال والانفصال » ولا يفرق فيه بين ألوان القول استفهاما كان 
أو نعجبا ٠‏ وهذا اللون من النثر غير لذيذ لآنه لا يحس فيه بتناهى 
القول ٠‏ 


٠ ١9+ م‎ ١88 همبادىء النقد الأدبى 2 ص‎ )١( 
٠ ١955 (؟) اللصيدر السابق 2 صن‎ 
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ومن هنا لصح الوصل والفصل. وزنا ما للكلام كما أن هناك 
الوزن الذى يقرب من الوزن العددى في الشتسعر » وهو الذى يتحدد 
بمصاريع الأسجاع حيث تكون مصاريعه متقاربة الطول والقصر وفضلا 
عن هذا وذاك فهناك النبرات التى تجعل القول قريبا من الموزون ٠ )١(‏ 


أما ابن رشد قهو يصنف الأقاويل المركية على أساس التفرقة التى 
أقامها ابن سينا بين النثر العادى والنثر الموزون : 

« ولما كانت الأقاوريل المركبة على ثلاثة أصناف : اما أقاويل موزونة 
دحى التى يجتمع فيها الايقاع والعدد . وأما أقاويل لا يكون بين ألفاظها 
المفردة أزمنة فينتهى بها كل لفظ منها عند السامع ٠‏ أو علامات تدل على 
ماهيتها ٠‏ وهذا هو الذى يعرفه أرسطو باللفظ السخيف ٠‏ وأما أقاويل 
تكون بين الفاظها المفردة أحوال تنبيهها عند السامع وتفصلها وذلك اما 
بسكنات أو نبرات ٠‏ الا أنها ليست نبرات تجعل القول موزونا ٠‏ فان 
الوزن انما يتم بالئبرات والوقفات التى نكون بين المقاطع والآرجل بالعده , 
أعنى أن تكون حروف المصرع الأول من البيت مساوية لحروف المصرع 
الثانى » وكان قد ظهر أن الأقاويل الموزونة ليست بمقنعة » فكذلك ,يظهر 
أيضا فى الأقاويل التى ليس بينها نبرات ‏ بل هى متناسقة ‏ أنها قليلة 
الاقناع وذلك لسببين : 


أما أحدهما فلأن الألفاظ اذا لم يكن بينها فصول زمائية عس فهم 
تلك المعاني , لأنها اذا وردت مشافعة فى الذهن , لم يتمكن الذهن من 
فهم واحد منها حتى يرد عليه آخر , شبيه ما يعرض لمن يجب أن يتناول 
شيئا من أشياء سريعة الحركة , فانه لا يتمكن منها ٠‏ 


أما الثانى فان القول يكون بها غير لذيذ المسسموع لأنه انما يلتذ 
السمع بالثيرات والوقفات التى بين أجزاء القول ٠‏ وأيضا فلكون الفصول 
الى فى أمثال هذه الأفاويلء منساوية لتقاريها فهى مملولة . لأن اللذة 
انما عى فى الانتقال من جنس الى جنس ٠‏ واذا كان هذا هكذا » فلم يبق 
.أن تكون أجزاء القرل الخطبى الا القسم الثالث .من الأقسام , وهو الذى 
يكون بين أجزائه نبرات ووقفات لا تخرج القول الى أن يكون بها 
موزونا ٠)‏ 


6 الشخطابة ا‎ )١( 
. م9١‎ , ه5١ زفق للخيص الخطابية .صن‎ 


هناك ثلانة مسستويات للأقاويل عند ابن رشد : فهناك الأقاويل 
الموزونة وزنا عدديا وايقاعيا » وهناك الأقاويل التى ليسست موزونة على 
الاطلاق وهى التى لا يكون بين ألفاظها أزمنة ٠‏ والأقاويل التى يتحقق فيها 
نوع من الوزن + حيث يتحقق فيها الوصل والفصل بس كنات ونبرات 
يجعلها قريبة من الموزونة ٠‏ ويرى ابن رشد أنه من الأنسب أن ينطبق 
القسم الثالث على أجزاء القول الخطبى , لأنه اتضح من قبل أن الأقاويل 
الموزونة وزنا عدديا وهذا ما ينطبق على الشعر ليست مقئعة فى الخطابة , 
كما أن الأقاويل التى لا يتحقق فيها الوزن على الاطلاق غير مناسسبة فى 
الخطابة أيضا ٠»‏ لأنها لا تعين على الفهم لالعدام وجود فصول زمانية بين 
الألفاظ أو الجمل كما أنها غير لذيذة ٠‏ وعلى هذا اذا كنا قد رأينا ابن سينا 
بلمح الى أهمية الوزن فى النثر عموما لأنه يشعر بانتهاء القول 2 وهو 
ما يعين على الافهام من ناحية + ويكون لذيذا من ناحية أخرى » فانا نجد 
ابن رشد يؤكد حاجة النثر والخطابة بالتحديد الى الوزن لأنه يعين على 
الفهم » ولأنه لذيذ المسموع وبهذا يكون ملائثما للاقناع ٠‏ 

وبناء على هذا تحتل الخطابة من حيث الوزن موقعا وسطا بين قطبى 
متصل يمثل أحدهما الشعر ( الأقاويل الموزونة وزنا عدديا ) وبين النثر 
العادى ( العلمى ) غير الموزون على الاطلاق ٠‏ 

ولعلنا نذكر أن الخطابة قد احتلت نفس المكانة ( الوسط ) بين لغة 
الشعر ولغة العلم ( البرهان ) ٠‏ وليس هذا الا نتيجة طبيعية لوقوع 
الخطابة كصناعة منطقية بين البرهان والشعر. ٠‏ 

على هذا النحو تتحدد طبيعة الوزن فى النثر الخطابى بصفة عامة 
عند ابن سينا وابن رشد ؛ لكن ابن سينا يحرص على أن يكمل فكرته 
التى يفرق فيها بين النثر الموزون والنثر العادى ٠‏ فلا يفوته أن يحدد 
أشكال الوزن المختلفة للنثر عند العرب : 


« وللعرب أحكام أخرى فى جعل النثر قريبا من النظى ,2 وهو 
خمسة أحوال ٠‏ أحدها : معادلة ما بين مصاريع الفصول بالطول والقصرء 
والثانى : معادلة ما بينهما فى عدد الألفاظ المفردة , والثالث : معادلة مابين 
الألفاظ والحروف ٠‏ حتى يكون مثلا + اذا قال : بلاء جسيم » قال بعده : 
وعطاء عميم 0 لا عرف عميم 2 والرابع 4 أن يناسب بين ا مقاطع الممدودة 
والمقصورة » حتى اذا قال : بلاء جسيم ٠‏ قال بعده مثلا : ثوال عظيم »2 
وان كانت الحروف متساوية العدد ٠‏ والخامس : أن يجعل المقاطع 


بل 


متاابهة > تيقال بلا جناي 1 لم الازيدالد #متيخ عظيع + نل يفال :. 
مناخ عظيم » حتى يكون المقطعان الممدودان يمتدان نحو هيئة واحدة » وهو 
أشباع الفتحة ٠‏ وأما السجمع ونشانه حروف الأجزاء فهو شىء لإا يتعلق 
بالموازنة وهو خاصة للعرب ٠‏ وله غناء كثير فى اللفظ ٠‏ وكل هذا لا يخرج 
النثر الى النظم » )١(‏ * 


وهى شبدهة بأشكال النشر عموما ب علده ب مما سسقت الاشارة اليه 2 
من اعتماد على التناسبه بين الجمل المتنابعة بحيث تصبح منساوية فى 
العلول أو القصر 0 لم توافق هذه الجمل ةق عاد ألفاظها أو عدد حروفها 
على أن يكون هناك تناسب وتوافق أيضا بين المقاطع الممدودة والمقصورة , 
وأن يتحقق التشايه بن المقاطع بوجه عام ٠‏ واتكاد هذه الأشكال تمثل 
أطرا عامة للوزن الخطابى عند ابن سينا حين يحدد بعد ذلك الوسسائل 
التى يتم بها الوزن الخطابى » وهى تتجلى فى وسيلتين أسامسيتين 
احداهما : انتظام ما لأصوات الكلمات داخل تقاسسسيم متعددة متتابعة 
للكلام على نحو ملذ , أما أشكال الانتظام الصوتى فتتمثل فى السسجع 
والعطوف ( التكرير والتجئيس ) ٠‏ ذلك ما يذهب اليه ابن سيئا فى قوله: 

« انك يجب أن يكون الكلام الخطابى مفصلا . أى ذا مصاريع » وتكون 
التفاصيل ليس كل واحد منها يتم بنفسه ٠‏ بل يجب أن يكون كل واحد 
منها مشوقا الى المصراع الذى يليه 2 الذى انما ملم به ا معنى 5 وهذا مثل 
ما قال الفصيح من العرب » : اياك وما يسبق الى النفس انكاره » وان 
كان عندك اعتذاره » فليس كل من يسمعه نكرا ء يقدر أن يوسيعه عذراء ٠‏ 
فان كل مصراع من مصراعى هصذا الكلام يحتاج الى الفقه حتى يتم 0 
وهذه التفاصيل تحسن عند المخاطبة بالنبرات التى تقطع وتصل ٠‏ ويجب 
أن يكون للكلام اللخطابى عطوف , وهو أن يكون اما الابتداء من لفل أو 
حرف ينتهى اليه ء» سواء كان على سسبيل التكرير ٠‏ أو على سسسبيل 
التحنيس ,2 وهو أن يكون المكرر » وان كان لفظا مكررا فى المسموع , 
فهو مختلف فى المفهوم ٠‏ فان هذا يجعل الكلام لديذا محخصورا بحدودن 
حادة يقف عندها الذهن » ويحجعله سهل الحفلك ٠‏ لكونه ذا عدد + انما 


سرعم 


. ص م08"‎  ةباطخلا‎ )١( 


سن 


يسهل لمثله حفظ الموزون ٠‏ وبالجملة : فان المسجع والمعطفف والموزون 
أقرب الى أن ينبت فى الذكر من غيره من الكلام » )١(‏ 


ولعله لا يخفى فى كلام ابن سينا عن التسجيع والتكرير والتجئيس 
أنه يحرص على آلا يتم هذا الانتظام الصوتى فى الحمل المتتابعة وبأشكاله 
كافة منفصلا عن المعنى ٠‏ ففى حالة التسجيع مثلا تأتى الجملة متممة لمعنى 
الكللة السمابنة علييا فى الرقت الاق عون فيلا مرافتة الها ات الوزن 
والمقدار 2 وفى حالة تكرير اللفظ لا يكون المقتصود هو مجرد التكرار 
اللفظى » وانما الاشارة الى معنى آخر , ومن ناحية أخرى يشير ابن سيئا 
الى دور النس فق القطع والوصل لكن دور النس فى الخطابة سوف 
بتحدد أكثر فى الحديث عن التنغيم ٠‏ لأأنه يعده من أحواله ٠‏ 


أما ابن رشد فانه يحدد مثل ابن سينا أشكال النثر الموزون التى 
نعتمد على تناسسب وانتظام الأصوات فى الجمل المتعادلة الطول أو المتناسبة 
و يشير الى ذلك.م بالكلام المفقر » » أى الذى نكون أواخر الجمل فيه صيغ 
واحدة . كما تكون أواخرها حروفا واحدة بأعيانها . ويشير ابن رشد 
أيضا الى التكرير والتجنيس , لكنا اذا قارنا قول اين سسسينا ينص 
ابن رشد وحجدنا ابن سينا أكثر وضوحءحا والحددا فى عرض تصوره من 
خلفه . يقول ابن رشد : 

« وينبغى أن تكون الأقاويل الخطبية مفصلة , أما أن تكون أواخرها 
على صيع واحدة بأعيانها , واما بأن تكون ب مع كونها على صيع واحدة 
بأعيانها ‏ أواخرها حروف واحدة بأعيانها 2 وهو الى يعرف عندنا 
بالكلام المفقر , واما بلفظ مكرر بعينه » وتكون مع هذا موصلة بحروف 
الر باطات ٠‏ فمثال الملفصل بالصيغ المتفقة قوله تعالى : « فاصبروا صير!ا 
ميلا » انهم يرونه بعيدا ونراه قريبا » وذلك أن جميلا وبعيدا وقريبا هى 
كلها على صيغ واحدة وش كل واحدك ٠‏ وهذا كثير فى الكتاب العزين ٠‏ 
وأكثر الكلام البليغ لا يخلو من هذين النوعين من التفصيل » أعنى المفقر 
وغير المفقر ٠‏ 

والكلام المفصل هو الذى لا تنقغضى فصوله قبل انقضاء المعنى الذى 
تكلم فيه ٠‏ فانه اذا انقضست الفصول قبل انقضاء المعنى كان غير ليذ 
فى السمع , من أجل أنه لم يتناه المعتى بعد بتناهى الفصول » , 0.. 


عمسب يسيب بذ سمه © مم1 
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« والكرور والمعاطف فى الأقاويل الخطبية هو أن يكون أول القول وآخره 
بلفظ واحد أو قريب من الواحد ع وهذا مثل قولهم : « القئل أنفى 
للقتل ٠‏ ومثكل قوله تعالى م« اللحاقة ما الحاقة وما أدراك من الحاقة » ' 
والتكرير فى الكلام الخطبى انما يكون فى هله المعاطف والكلام الذى 
بهذه الصفة اذا كان ذا قدر معتدل كان لذيذا سهل الفهم ٠‏ أما لذيذ 
فلأنه على خلاف الذى لا يتناهى : وأما سهل التعلم فلآنه ييسهل حفظه 
لمكرر الألفاظ فيه , ولأن له عددا ووزنا » ٠ )١(‏ 


هكذا لايختلف ابن رشد عن ابن سينا فى التصورات الرئيسسية 
الخاصة بأشكال الوزن فى النثر الخطابى . خاصة وأنه يشير الى وجوب 
مراعاة المعنى ازاء هذه « الفصول » التى من شأنها أن تكسب النثر فى 
الخطابة وزنا ما . وألا تكون مراعاة الموسيقى النثرية على حساب مايتطلبة 
المعنى ٠‏ لكنه يريط بين نكرار اللفظ والجناس »2 وكأنه لا يمكن أن يوحد 
أحدهما دون الآخر ٠‏ غير أن ابن سينا لم يشر الى هذه العلاقة 2» ويبدر 
أن الذى دنع ابن رشد الى هذا اعتماده على أمثلة معظمها من آيات القرآان 
الكريم . 


من هنا نضح أن الوزن التثرى الخطابى عند ابن سينا وابن رشد 
بيختص بترنيب الألفاظ ترتيبا يراعى فيه النتظام أصوات الكلمات ,2 
واننعادل فيه أجزاء المصار يع بحيث. يصيح قريبا من الوزن العددى وبعيدا 
عنه فى الوقت نفسه ء وقربه من الوزن العددى يسمح له بتحقيق قدر 
من الايقاع المنتظم يستلزم بدوره وجود ضوابط تحدد الطول المنامسب 
للأسجاع مثلا » وعلى هذا ينبه ابن سينا وابن رشد الى أن يكون طول 
الأسجاع معتدلا » حتى يحقق السحع التأثير السمعى الملذ:والافهام معا (؟) 
نبقى الوسيلة الثسانية التى تحقق الوزن الخطابى عند الفلاسفة , 
وهى النغم أو التنغيم ٠‏ وهى وسيلة يعدها أولتك الفلاسفة خارحة عن 
اللفظ أو من الحيل الخارجية النافعة أو أنها نؤدى دورا عظيما فى أآداء 
المعنى لارتباطها الوثيق بالانفعال فى الكلام الخطابى » ذلك أن لكل انفعال 
نغما يدل عليه ويناسبه ٠‏ يقول ابن سسينا في النغم على أنه من الأمور 
الخارحة عن اللففل : 


٠ للخيص الخخبطابة من كوه الام‎ )١١( 


زفق تلخيسسن الخلابة من +5 :ابن سينا : الخطابة م صن بطاا؟ 2 خ؟؟ ٠0‏ 


ردس 


« ومنها الصنف المسستعمل فى النغم مثل تثقيلها ء وتحديدها 2 
وتوسيطها + واجهارها , والمخافتة بها أو توسيطها ٠‏ فان للنغم مناسبة 
مع الانفعالات والأخلاق , فان الغضب تنبعث منه نغمة بحال ٠‏ والخوف 
تنيعث منه نغمة بحال أخرى , وانفعال ثالث تنبعث منه نغمة بحال 
ثالئة ٠‏ فيشبه أن يكون الثقل والجهر يتبع الفخامة + والحاد المخافت فئة 
نتبع ضعف النفس ٠‏ وجميع هذا يستعمل عند المخاطب , اما لأن يتصور 
الانسان بخلق تلك النغمة أو بانفعالها عندما يتكلم ٠‏ واما لأن يتشبه 
نفس السامع يما يناسب تلك النغمة قساوة وغضيا » أو رقة وحلما » )١(‏ 


وغاله ابن فيد أنعثا هفل ابن يناك ستبالة ‏ الفضيم »فى بالقول 
الخطابى على أنها وسيلة من الوسائل الخارجة عن اللفظ , لكنها تعين على 
نعين الافهام وايقاع التصديق بشكل تخييلى لارتباطها بالانفعالات » وعلى 
انها ايضنا وسئلة من الوسائل الفى تتدقق موسيقن "الكلام البخطا بن 


« وأما النغم فانها تستعمل فى القول الخطبى لوجوه : منها لتخييل 
الانفعالات أو الخلق ٠‏ وذلك أيضا لثلاثة وجوه : أحدها عندما يريد المتكلم 
أن بخيل أنه بذلك الانفعال أو الخلق عند السامعين » مثل أنه اذا أراد أن 
يخيل فيه الرحمة رقق صوته ء واذا أراد أن يخيل فيه الغضب عظم 
صوته , وكذلك فى الآخلاق + وانما كان ذلك كذلك ٠‏ لآن هذه الأصوات 
توجد بالطبع صادرة عن الذين ينفعلون أمثال هذه الانفعالات ٠‏ والوجه 
الثانى : أن يكون قصده نحريك السامعين نحو انفعال ما أو خلق ماء, 
اما لأن يصدر عنهم التصديق الحاصل عن ذلك الانفعال أو الخلق أو 
الفعل الصادر عنه ٠‏ والوجه الثالث عندما يقتص عن مخبرين عنهم بأن 
يصفهم يذلك الانفعال أو الخلق ٠‏ ومئها أيضا أنها تستعمل لغرب من 
الوزن فى الكلام الخطبى » (9؟) ٠‏ 

ومن الواض.سم وهذا ما يؤكده ابن سيئا وابن رشد أن التنغيم فى 
القول الخطابى مرتبط أساسا بعملية الآداء الشفهى لها , وأنه لا علاقة له 
بالنثر المكتوب ٠‏ فالمقصود بالتنغيم أو النغم ‏ كما نفهم من نصى ابن سينا 
وابن رشك هو تفاوت درجة صوت الخطيب دحيدث بصسح نطقة لبعفى 
مقاطع القول أو الكلام أكثر حدة أو ثقلا أو علوا أو الخفاضا 2 ويكشف 
هذا التنوع أو التلوين لصوثى للكلام عن االانفعالات التى يراد من خلال 


)١(‏ الخطابة 2 ص لا9١ا ‏ امجقاء 
(؟) تللخيص الخطابة , ص 5ه ٠‏ 
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توصيلها الاقناع بشىء ما . ومثل هذا التلوين الصسوتى يحقق للكلام 
النثرى نوعا من الموسيقى التى لا علاقة لها بشكل اللفظ ٠‏ وقد يمكن 
القول أن التنغيم كوسسيلة من وسائل الأداء الشفهى للخطابة يمكن أن 
يكون له دلالته فى ذاته لما بخيله عن طريق تفاوت درجة الصوت من حدة 
وغلظة وارتفاع وانخفاض من انفعالات مثل الغضب والقسوة والرحمة 
والضعف والرقة ٠‏ فان مثل هذه الانفعالات ما كانت لتبرز لولا ذلك 
التنظيم ٠‏ من هنا جعل الفيلسوفان التنغيع خاصا بالخطابة الشفهية فقط 
دون المكتوبة ٠‏ وهذا يعنى أن التنغيم فى القول الخطابي بالقدر الذى 
يحقق فيه ايقاعا ما للكلام يكون فى الوقت نفسه مخيلا لمعان أخرى 
نفتقدها فى حالة ما اذا كان القول نفسه مكثوبا » ويظهر ذلك بصورة 
أوضم فى -حديثهم عن النبر بوصفه من أحوال النغم عندعم , فالتنغيع 
لا شب عنك محرد حدة الصوت أو غلظه أى اجهاره أق شفوانه , وائما 
يتجاوز ذلك الى معنى آخر هو التشديد على أجزاء من الكلمة مما يؤدى الى 
اطالة مقطع الكلمة ٠‏ ذلك أن ابن سينا يذهب الى أن النغم أعم من النبر , 
حيث يرى أن « النبرات من أحوال النغم » ٠ )١(‏ كما ,يرى أن الختلاف 
النغم يكون من وجوه ثلاثة : الحدة والثقل والئيرات (؟) ومعنى هذا أن 
النغم أو التنغيم عنده يشمل درجة الصوت وتنوعها كما يتضمن أيضا 
شدة الصوت الثى تتمثل فى النير » ويبدو هذا التداخل بين التنغيم والنبر 
عنده بصورة أوضح فى تعريفه النبرات وفى تحديده لوظائفها 2 فهو 
يعرف النبرات بأنها « هيثات فى النغم مدية » غير حرفية يبتدأ بها تارة 
ونخلل الكلام ئارة » وتعقب النهاية ئارة » وربما تكثر فى الكلام . وربما 
تقلل ٠‏ وبيكون فيها اشارات نحو الأغراض وريما كانت مطلقة للاشباع 
ولتعريف القطع ٠‏ ولاء مهال السامع ليتصور ٠‏ ولتفخيم الكلام ٠‏ وربما 
أعطيث هذه النبرات بالحدة والثقل هيئات تصير بها دالة على أحوال 
أخرى من أحوال القاثل انه متحير أو غضبان ء أو تصيسر به مستدرجة 
للمقول معه بتهاديد أو تضرع أو غير ذلك ٠‏ وربما صارت المعانى مخثلفة 
باختلافها مثل أن النبرة قد تجعل الخير استفهاما » والاستفهام تعحبا وغير 
ذلك ٠‏ وقد تورد للدلالة على الأوزان والمعادلة » وعلى أن هذا شرط : وهذا 
جزاء » وهذا محمول » وهذا موضوع » () * 


مسجم ماد عدي نه مو 


الخطابة ,ا ص 8ؤلا ٠‏ 
زفة المعتيدان السابق ص ٠. ١58‏ 
[فة المصتدر السابق ص ٠» ١54‏ 
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يشير نص ابن سينا الى معنيين للئبر » حيث يقصد به أولا ماد 
مقاطع أو أجزاء من الكلمة أو القول وفى هذه الحال يمكن أن يقع فى 
أول الكلام أو يتخلله أو بأنى في نهايته ٠‏ ويقوم بوظائف متعددة , فاما 
أن يشير الى غرضص ما » وربما يطلق لمجرد الاشساع أو يقصيد به الاعلام 
بموضع القطم أو اعطاء السامع الفرصة للتأمل أو تفخيم القول ٠‏ أما 
لمعنى الثانى للنبر » فهو يخالف المعنى الأول , حيث يقصد به التلوين 
الصوتى الذى يساعد بالدرجة الاولى على اظهار الاحوال النفسانية للمتكلم 
من حرة أو غضب ٠٠‏ أو اظهار حالات التكلم عموما التى شوقف عليها أن 
سيمع الخبر استفهاما والاستفهام تنعجبا ٠‏ وعلى هذا تتداخل حدود النبر 
مع التنغيم . حيث يدل كل منهما على الآخر ٠‏ لكنا نجد ابن سينا يكاد 
يقتصر على المعنى للنير ( وهو نبر الشدة أى التشديد على مقاطع أو أجزاء 
عن القول ) حين يحدد مواضع النبرات فى القول الخطابى : « فمن 
الأقاويل ما ينبغى أن تورد النيرات فيه عند تثمام قول قول . وذلك 
عندها يكون الكلام قصيرا »2 و يحتاج أن يكون مع قصره فخما ء فتخلل 
أجزاؤه القولية الصغرى بنبرات ٠٠‏ وأحوج الأقوال الى النبرات هى 
القصيرة المتعادلة الألحزاء ,. وأما الطول فتقل حاحتها اليها فانها نزداد 
بذلك طولا ٠٠‏ ومثل ذلك أيضا فى سائثر أقسام اللفظ اللمركب ٠‏ فيعحب 
آلا تخلل هذه الأقويل الطويلة الا النبرات التى لا ينغم فيها , وانما يراد 
بها الامهال فقط ٠‏ وربما احتيج أن تخلل الألفاظ المفردة »2 اذا كانت 
فى حكم القضايا . خصوصا حين تكون على سسبيل الشرط والجزاء , 
كقولهم : لما التمس ٠‏ أعطيت ٠‏ فيقول بين « التمسى » أعطيت نبرة الى 
الحدة . وهو عند الشرط , وبعقب أعطيت نبرة أخرى الى الثقل وهى 
لللحزاء ٠ )١١»‏ 


حكذا يبدو النبر أكثر فاعلية عندما يتخلل مواضسسم معينة من 
الأقاويل هى القصيرة المتعادلة » أى الألفاظ المفردة فى حالة الشرط , 
وبلاحظ فى المثال الذى يضربه ابن سينا للنبر فى الألفاظ المفردة أن هناك 


وعلى الرغم من أن ابن رشد لا يقدم تعريفا للنبر كما فعل ابن 
سبنا ٠»‏ قانه يمكن التعرف على مفهوم الثبر عنده من حديثه عن وظائف 
التبر ومواضعه . ودفهومه للنئبر لا يختلف عن تنصور ابن سينا السابق , 


)2 الخطاية صن "الأ؟ ,0 555 ٠١‏ 


الاين 


حيث يرى أنه يحدث بمد المقاطع » وان هذا المد .يكون بتنغيم » أما 
الوظائف الأساسية التى ,يقوم بها النبر فى النثر الخطابى فهى تكاد 
تتركز فى الاعلام بمواضع القطع والفصل بين الجمل 2 وتحقيق جودة 
الافهام أى لمجرد الاشياع ٠‏ 

فالنبرات عنده تقوم بابعاد ما بين الأقاويل وما بين الألفاظ المفردة 
فى الخطابة(١)‏ » وهى تستخدم فى ثلاثة مواضع » « أما فى نهاية الألفاظ 
المفردة » واما فى نهاية الأقاويل القصار التى هى أجزاء الأقاويل الطوال » 
واما فى أطراف الأفاويل التامة أى فى انصافها »(؟) « والتى ستعمل 
منها فى نهاية الأقاوبيل القصار جدا والألفاظ المفردة تضارع الكلام الموزون 
لقرب مساواة الإلفاظ المفردة والاقاويل القصار للمقاطع والارجل ٠‏ ولذلك 
ينبغي للخطيب أن نتوقى عند استعمال هذه النيرات أن بصير الكلام 
موزونا ٠‏ وذلك أنها متى وقعت بين المقاطم والأرجل كان القول موزونا , 
ومتى وقعت بين الألفاظ المفردة والأقاويل القصار كان القول موزونا وزنا 
خطبيا ٠٠‏ والذى يستعمل منها فى أجزاء الأقاويل القصار التى هى أجزاء 
الأقاويل الطوال انما يستعمل ليدل على انفصال قول بعد قول ٠‏ وهذا 
انما يستعمل فى الأقاويل التامة ٠٠‏ وهى ضرورية فى جودة التفهيم ٠‏ 
وهذا الصنف من النئبرات هو قليل » اذ كان انما يقم فى نهايات الأقاويل 
القائمة بأنفسها ٠‏ وهذه فيما أحسب التى تسمى عند العرب مواضسع 
الوقف فان العرب انما تستعمل أكثر من ذلك عوض النبرات وقفات ٠‏ 
والصنئف الثالث يستعمل فى ابتداء الأقاويل وفى ختمها وفى توسطها 
وضع الراحة »(9) ٠‏ 

وأهم ما يشير اليه ابن رشد هنا هو الريطك بين استتخدام النبر فى 
الفصل بين الأقاويل ومواضع الوقف عند العرب » ومن تم يحاول ابن 
رشد أن بحدد ذى أى المقاطع يكون النبر 2 وذلك ما لم يشى اليه ابن 
سينا + اذ يذهصب ابن رشد الى أن النبر يقع ‏ فى الأغلب فى المقاطع 
الممدودة أو الحروف الثتى تمتد مع النغم مثل الميم والنون ء أما المقاطع 
المقصورة فقد تمد عند الحاجة الى استعمال النبرات فيها » ويرى أن العربي 
تنستعمل النسرات بالنغم عند المقاطع الممدودة حتى اذا كانت فى أوساط 
الأقاويل أو أواخرها فى حين انهم لا يستعملون الثيرات والنغم فى 


)1١(‏ تلخيص الخطابة , صن كاوه ء 
(؟) المصدر السابق . صن والصفحة نقسها ٠‏ 
(9) المصدر السابق 2 ص “اوه ,2 لاؤهم ٠‏ 


ينس 


المقاطع المقصورة' اذا كانت فى أوساط الأقاويل ٠‏ أما اذا كانت فى أواخر 
الأقاويل 8 فانهم يحعلون المقطع المقصور ممدودا » فان كان فتحة أردفوها 
بألف » وان كان ضمة أردفوها بواو » وان كان كسرة أردفوها بياء كما 
هو موجود فى نهايات الأبيات أى فى القوافى 2 كما يرى ابن رشد أيضا 
أن العرب يمدون المقطع المقصور عند الوقف وذلك عندما تستخدم النبرات 
فى نهايات الأقاويل القصار(١) ٠‏ 
من أحوال النغم فى النثر الخطابى يحقق وزنا للكلام ٠»‏ الأمر الذى يدفع 
بابن سينا الى القول بأن : « للنبرات حكما فى القول يجعله قريبا من 
الموزون »(؟) ٠‏ أما ابن رشد فاله يرى أن هذا الوزن الذى تحققه النبرات 
يكاد يجعل القول الخطابى قولا شعريا » خاصة اذا ما استخندمت فى 
نهايات الأقاويل القصار 2 ومن ثم فانا نجده ينبه الى أن يتوقى الخطيب 
حدوث ذلك ٠‏ : 

وعلى الرغم من أن ابن سينا وابن رشد قد عنيا عناية بالغة بالتنغيم 
والتير فى الخطابة » من حيث انهما يسهمان فى نشكيل الوزن الخطابى 5 
فانهما لم يجعلا لأى منهما دورا محددا فى موسيقى الشعر 2 قد يمكن 
القول بأن ذلك يرجع الى أنهما كانا يخصان بحديتهما الخطابة الشفهية , 
ذلك أنهما حين تناولا الحديث عن الئير والتنغيم تناولاه من حيث أنهما 
من الأمور الخارجة عن اللففل » أو ما أسمياه « بالآأخذك بالوجوه » أو 
« النفاق »4 م وهى أمور 'تتعلق بهيئة القائل وسمته أثناء القول أو هيئة 
اللفظ ونغمته (5) ٠‏ 

ومن هنا ذهيا الى أن هذه الأمور ليس لها غناء فى الخطب المكتوبة , 
وانما غناؤه فى المتلوة فقط , لأن قوة تأثيرها ‏ أى الخطب المكتوبة ب 


الا أن ابن سينا يشير اشارة موجزة الى أن النغم مما يستخدم فى 
الشعر أيضا (6) ولكنه لم يحدد على أى نحو يكون ذلك », أما ابن رشد 
لكاتب 

٠ 595 تلخيص الخطابة 2 ص‎ )١( 

(؟) الخطابة , حص “#؟؟ ٠‏ 

(*) تلخيصص الخطابة , ص “ىه ٠‏ 

(؟) الخطابة . ص ١9!‏ ,2 تلخيص الخطابة 2 ص هلا , كه ء. 

(9) الخطابة , ص 5*٠‏ ,. تلخيص الخطابة , صن لالاه ء 

(5) الخطابة . ص 5١١‏ . 
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فيرى أن النغم ضرورى فى أوزان أشعار ما سلف هن الاعم نا عدا ال«رب . 
انما بزنونها بالوقفات فتطد» ٠ )١(‏ 


ويضيف ابن رشد أن عادة العرب فى استخدام الأخذك بالوجوه 
قليلة 2 وأما من سلف من الأمم فربما أقاموها فى الأشعار مقام الألفاظ 
اما ارادة للاختصار , واما طلبا للوزن والالذاذ (؟) + ومن الواضح أن ابن 
رشد أدرك الفرق بين الشعر التراجيدى اليونانى والشعر العربى من 
حيث طبيعة كل منهما ومدى اعتمادهما على الآداء , فالشعر التراجيدى 
اليونانى لا يصبح التركيز فيه على الأشعار من حيث هى ألفاظ فقط ء 
وانما تدخل عوامل أخرى لها من التأثير ما يؤدى الى الاستغناء عن الكلمات 
أحيانا مثل الأشكال والهيئات الخاصة بالمؤدين ء وما يقومون به من 
حركات واشارات وايماءات ٠‏ فضلا عن النغم ٠‏ ولهذا نجد ابن رشد 
ينسب للفارابى رأيا يقول فيه ان ما يقوله أرسطو فى كثير من الأشمياء 
التى تتعلق بالأمور الخارجة عن اللففل فى الشعر غير مفهوم عندنا ولا 
نافع (9) ٠‏ 


لكن ابن رشد يرى أن الأخذ بالوجوه كان يبدى نافعا وملائما فى 
بعض أشعار العرب , ويحدد من هذه الأشعار نقائض جرير والفرذوق 
على وه خاص . ذلك لأن هذه الأشياء دو مقنعة فى الخطب والأشعار 
التى تقال فى المنازعات على حد سواء (5) ٠‏ 


وربما يلمح قول لابن سينا الى شىء من هذا » يقول ابن سينا : 

« واعلم أن اختلاف النغم عند محاكاة المحاكى انما يكون من وجوه 
ثلائة : الحدة والثقل والئبرات ٠‏ والمنازعون من الخطباء يكتسبون هده 
الملكة من مراعاة المنازعين من الشعراء + فما كان أعمل فى أغراضهم نقلوه 
الى صناعتهم (6) ٠‏ 


وقد يمكن القول بناء على هذا ان استخدام التنغيم والئبيرات فى 
الشعر العربى يرتبط بنوع خاص من الشعر ‏ عند ابن سينا وابن 


* تلخيص الخطابة 2 صن لالاه‎ )١( 

(؟) المصدر السابق , والصفحة نفسها ٠‏ 
(؟) المصدر السابق »؛ والصفحة نفسها ٠‏ 
(؟) تلخيص الخطابة 2 صن لالاهة 2 خ5ه ء 
(ه) الخطابة , صني ٠ ١99‏ 


نس 


رشد ‏ هو شعر المنازعات مثل النقائض لأنه يكون فى هذه الحال آقرب 
الى الخطابة منه الى الشعر . 


ومجمل القول أنه اذا كان ابن سسينا وابن رشد قد اشارا الى أن 
النغم فى الشعس. قد يكون مرتبطا بنوع خاص هو الشعر التراجيدى الذى 
يدخل النغم فيه كعنصر من عناصره , أو مرتبطا بالشعر المؤدى شفاها 
والذى يكون عادة أقرب الى الخطابة مثل النقائض أو يقوم بمهمتها ٠‏ وعلى 
هذا فالتنغيم لا يكون له أهمية فى الشعر فى تصورهما الا عندما ينحو 
الشعر منحى تخطابيا ٠‏ ومما يؤكد هذا أن كلا من ابن سيئا وابن رشك 
قد أكدا فى أكثر من موضع أن فضيلة القول الشعرى ‏ سواء كان مكتوبا 
أو متلوا ب وقوة تأثيره انما تكمن فى اللفظ فقط , فالشاصر ححين يقدر 
على أن بخيل باللفظ وحده من غير حاجة الى الغناء والتلحين اعتد لصنعه , 
وأعجب به واستوحب عليه الاحماد ٠ )١(‏ 


علاقة الوزن الشعرى بالموسيقى : 

سبق أن أشير الى أن الوزن الشعرى تميز عن الوزن النثرى أو 
الخطابى عند الفلاسفة بأنه « وزن عددى » 2 ويتحدد مفهومهم للوزن 
العددى عن أنه تعاقب الحركات والسكنات التى تشكل الأسباب والأوتاد 
والفواصل وتكرارها على نحو منتظم 2 بحيث يتساوى عدد حروف هذه 
المقاطع وأزمنة النطق بها فى كل فاصلة من فواصل الايقاع ٠‏ 

فالفارابى يعرف الأقاويل الشعرية من حيث الوزن ٠‏ فيذهب الى 
أنها ينبغى « أن تكون بايقاع وأن تكون مقسومة الاجزاء , وان تكون 
أجزاؤها فى كل ابقاع سلابات (؟) وأسباب وأوتاد محدودة العدد , وان 
يكون ترنيبها فى كل وزن ترنيبا محدودا , وان يكون ترتيبها فى كل 
جزء هو ترنيبها فى الآخر ء فان بهذا تصير أجزاؤها متساوية فى زمان 
النطق بها , وأن تكون ألفاظها فى كل وزن مرتبة ترتيبا محدودا » (9) ٠‏ 


)3( ر اجيم أبن سيئا : الخطابة ص ١١؟ ٠»‏ فن الشعر من كعاب الضفاء ص ٠ ١5١‏ 
ابن رشد : تلخيس الشعر ص ١؟١‏ وما بعدها . قارن بغن الشعر ص خرف 2 

(؟) لم يوضح أى من المحققين لنص الفارابى معنى كلمة سلابات أو سلاميات ٠‏ 

زفهة كتاب الشعر 5 مجلة شعن 2 عدت ا ص كك 1و , جوامع الشيعر 4 
مر ١/١و‏ ,ع ١#"‏ . 
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كما يقول ابن سينا : 


» الشعر كلام مخيل مؤلف من أقوال موزونة متساوية وعند العرب 
مقفاة ومعنى كونها موزونة أن يكون لها عدد ابقاعى >2 ومعئى كونها 
متساوية هو أن يكون كل قول منها مؤفا من أقوال ايقاعية » فان عدد 
زمانه مساو لعدد زمان الآخر » ٠ )١(‏ 


ويرى ابن رشد أن الوزن : « انما نم بالنبرات والوقفات التى تكون 
بين المقاطع والآرجل ٠‏ وبالعدد أى أن تكون حروف المصراع الأول فى 
البيت مساوية لحروف المصراع الثانى (0) ٠‏ 

ذلك هو الوزن العددى أو الوزن الشعرى عند الفلاسفة ٠‏ اله يقوم 
على تساوى عدد حروف المقاطع فى مصراعى البييت الواحد » وتساوى زمن 
النطق بها ؛ وذلك يتطلب ترتيبها على نحو منتظم ٠‏ وعلى هذا يركز 
الفلاسفة على عنصر الزمن فى الوزن الشعرى الذى يتجلى فى التناسب 
الذى يبعد المسافة بين الوزن فى الشعر والوزن فى الخطابة » حيث 
بنتقل الوزن الشعرى بسبب خاصيته الزمنية والعددية الى مجال آخر 
هو الموسيقى ٠‏ وذلك لأن الوزن الشعرى يشترك مع الموسيقى فى سسمة 
التناسب المتمثلة فى نساوى عدد الأحرف وتساوى زمن النطق بها وتر تيب 
بعضها وتكرارها بنسب معلومة محدودة ٠‏ من هنا نجدهم يقارئون الحركة 
المنتظمة فى الوزن الشعرى بالحركة المنتظمة فى الموسيقى على نحو يكشف 
عن الصورة التى يتحقق بها الوزن فى الشعر » بحيث يمكن القول انهم 
أقاموا تصورهم للوزن الشعرى على أساس موسيقى » وقد شكل هذا 
الأساس ‏ عندهم ‏ الحد الفاصل للتمييز بين الشعر والنثر الموقع , 
ذلك أنهم نظروا للوزن الشعرى ممثلا فى العروض على أنه العنصر الموسيقى 
فى الشعر ٠‏ 

فالفارابى اذ يوضح كيف يكون القول موزونا يكشف فى الوقت 
نفسه عن أن الأساس فى الوزن الشعرى والايقاع الموسيقى واحد : 

« والأقاويل ائما تصير موزوئة بنقلة منتظمة متى كان لها فواصل , 
والفواصل انما تحدث بوقفات تامة ,.ذلك انما يمكن أن يكون بحروف 
ساكنة + فلذلك يلزم أن تكون متحركات حروف الأقاويل الموزونة 


عمسو سح سناد معو واه 


(؟) تلشيعى الخطابة 2 عى ٠١5ه‏ , إؤه . 


"و١‎ 


متحركات محدودة وأن تتناهى أبدا الى ساكن » فاذا 2» نسبة وزن القول 
الى الحروف كنسية الايقاع المفصل الى النخم . فان الابقاع المفصل هو 
نقلة منتظمة على النغم ذوات فواصل ٠‏ ووزن الشعص. نقله منتظنة على 
الحروقف ذوات فواصل ٠ )١(2©‏ 


فاوزان الأقاويل عند الفارابى تنتسحقق بأن يكون هناك نقلة منتظمة 
على الدروف ذات فواصل ؛ أى بأن يقرب ويبعد بين أزمنة النطق بالحروف 
المتحركة فى الجزء من القول بفواصل مسكونة , ومن ثم يلزم أن تتناهى 
الحروف المتحركة الى وقفات , هى الحروف الساكنة التى تشكل فواصل 
القول ٠‏ وبالمئل يحدث الايقاع الموسيقى ٠»‏ فهو ثقلة منتظمة ولكن على 
النغم ذوات فواصل ٠‏ فالقانون واحد هو الانتقال المنتظم على الحروف أو 
النغم من حركة الى سكون ٠,‏ وعلى هذا فالحروف فى الشعر تقابل النغم 
فى ال موسيقى ٠‏ 

ومن هنا ذهب الكندى من قبل الى أن النغمة فى الموسيقى هى الخرف 
من نوع الشعر (؟) , وقد حاول الكندى أن يحلل التفاعيل الثانية التى 
يتشكل منها الوزن الشعرى وهى « فعولن وفاعلن ومفاعيلن وفاعلاتئن 
ومفاعلتن ومتفاعلن ومفعولات ومستفعلن « على أساس موسيقى » »2 
د فالسبب نقرة وامساك , وهو حرفان متحرك ومساكن مثل هل ٠‏ بل » 
قم 2 ويلزمه فى الحشو فى الشعر فم , فالدائرة (ه ) علامة للمتحرك , 
والخط ‏ علامة للساكن والفاء والعين حشوه ٠‏ فى هذا الجزء ٠٠‏ والوئد 
وندان : الأول نقرتان وامساك , وهو حرفان متحركان فساكن مثل 
عنئب طرب ( 5ه ل ) ويلزمه من الحشو « فعل » ,2 وهذا الوتد مجموم , 
والثانى نبررة وسكون ثم ئقرة وهو حرف ساكن بين متحركين مثل طاب 
غاب (هساهاه) وهو «م فاع » وهذا الوتد مفروق ٠‏ والفاصلة ثلاثة حرف 
متحركة وحرف ساكن مثل : غبة ( دده س ) ٠‏ والغاية أربعة أحرف متحركة 
فساكن وهى أربعة نقرات وامساك مثل حيسهم ونحوها ( ومهه ب ) ٠‏ 
وليس أكثر من هذا فى أشعار العرب ٠‏ فالكلمة التى تبعدىء بالسبب ثم 
بعد ذلك بالوتد مثل فاعلن هى خماسية : نقرة وامساك وامساك 
( هس مه س ) وفعولن خماسية أيضا + وهى وئد وسبب لقراثان وامساك 


٠ ٠١م6 الموسيقى الكبير . ص‎ )١( 
(؟) الكتدى المصوتنات الوترية 5 ضصمن مؤلفات الكندى الموسيقية , تحقيق زكريا‎ 
٠ بوسشا 2؛ بغداح 2 195:5 2 ص 6م‎ 


نفى 


ونقرة وامساك ( ده س هس ) ثم مفاعيلن وتدوسيبين : نقرتان وامساك » 
ونقرة وامساك مكررة ( 860608 80) ٠٠.00‏ الي » ٠ )١(‏ 


ويشير اخوان الصفا الى ممائثلة أصول الروض لقوانين الموسيقى » 
ذلك أن الأصول التى نتشكل على أساسها تفاعل أو مقاطع الأشعار العر بية 
وهى السبب والوتد والفاصلة ,» هى ذاتها التى تشكل جميع ما بتر كب 
من النغمات والأحان فى جميع اللغات , وهذه الأصول فى كل من الشتعر 
وال مو سبيقى قوامها الحراكة والسكون : 


« نذكر ها هنا أصل العروض وهو ميزان الشعر وقوانينه » اذ 
كانت قوانين الموسيقى ممائلة لقوانين العروض فنقول : 

« ان العروض هو ميزان الشعر يعرف به المستوى والمنزحف وهى 
ثمانية مقاطع فى الأشعار العربية 2 وهى هذه : فعولن ٠‏ مفاعيلن 2 
متفاعلن 2 مستفعلن ٠‏ فاع لاتن » فاعلن » مفعولات ٠‏ مفاعلتن ٠‏ وهذه 
الثمانية مركبة من ثلاثة أصوال وهى السبب والوند والفاصلة ٠٠٠‏ وأصل 
هذه الثلاثة حرف ساكن وحرف متحرك فهذه قوانين العروض وأصوله ٠‏ 

وأما قوانين الغناء والآلحان فهى أيضا ثلاثئة أصول وهى السسب 
والوتد والفاصلة ٠‏ فأما السبب فنقرة متحركة يثلوها سكون مثل قولك 
تن تن ٠٠+‏ فهذه الثلاثة هى الأصل والقانون فى جميع ما يركب منها من 
النغمات . وما يركب من النغمات. فى جميع اللغات من الألخحان , وما يثر كب 
منها فى الغناء فى جميع اللغات » (؟) * 

والأساس فى الايقاع الشعرى عند ابن سينا هو ذاتنه فى الايقاع 
الموسيقى ٠‏ ذلك أن « الايقاع من حيث هو ايقساع هو تقدير ما لزمان 
النقرات » فان اتنفق أن كانت النقرات منغمة كان الايقاع لحنيا » واذا اثفق 
أن كانت النقرات محدثة للحروف المنتظم منها كلام كان الايقاع شعريا , 
وهو بنفسه ايقاع مطلقا » (؟) ٠‏ 


فالوزن الشعرى يناظر الايقاع اللوسيقى , فالاول تعاقب منتظم 
للحركات والسكون ممثلة فى الحروف المتحركة والساكنة » والثانى تعاقب 
منتظم أيضا للمتحركات والسواكن ممثلا فى النغم ٠‏ 


٠ المصدر السابق م مهن 85م‎ )١( 
+ ١55/١ (؟) رسائل اخوان الصفا ب رسالة فى الموسيقي , جه‎ 


نظرية الشعر ‏ #/1؟ 


وعلى هذا الآأساس من التششسابه بين الحركة المنتظمة للوزن فى السعر 
والحركة المنتظمة للايقاع الموسيقى كان تصور الفلاسفة للأساس الموسيقي 
للشر , فجعلوا النظر فى الوزن من اختصاص الموسيقى والعروضى معا , 
فيرى الفارابى أن القول المستقصى فى تنوع الأقاويل الشعرية من جهة 
الأوزان « انما هو لصاحب الموسيقى والعروضى ٠»‏ فى أى لغة كانت تلك 
الأقاويل » وفى أى طائفة كانت ال موسيقى » )١(‏ * 


أما اين سينا فانه يرى أن النظر فى الشعر من « جهة الوزن الشعرى , 
المطلق وعللة وأسبايه فالى الموسيقى » أما من جهة الوزن الخاص عند بلاد. 
دون بلاد على حكم التجربة والامتحان فالى العروضى ٠٠+‏ وأما النظ. فى 
الخواتيم فالى صاحب العلم بالقوافى (؟) ٠‏ 


و يشير فى مو ضع آخر أن «م النظر الكلى 3 للوزن من اختصاد.ن. 
صاحب الموسيقى ٠‏ فى حين أن النظر فيه بحسب المستعمل عند آمة آمة 
أمر يخص صاحب علم العروض ٠‏ وكذا التقفية ينظر فيها صاحب علم 
القوافى (09) ٠‏ 

وتركيز الفارابى وابن سيئا على أن يكون النظر فى وزن الشبعر من 
اختصاص الموسيقى والعروضى ٠‏ أد أن ,يكون الوزن المطلق من اختصاص 
الموسيقى فقط كما هو الحال عند ابن سينا يؤكد التصور بأن فهمهم للوزن 
الشعرى مطلقا بصرف النظر عن عروض أمة ما له سنده الموسسيقى »2 
ويكشف عن ادراكهم فى الوقت نفسه لخصوصية الوزن عند كل آمة . 
واختصاص العروضى بفحص الوزن الخاص بأمته بعد أن يكون قد وعى 
الأساس الموسيقي العام الذى يقوم عليه الوزن الشعرى بشكل عام , أو 
أدرك التضيابه المحورى الذى يربط الشعر بالموسيقى ٠‏ 


ومن هنا نجد فهم الفلاسفة ‏ وهم ليسوا عروضيين بالطيع س 
للوزن السعرى يقوم على أساس موسيقى » سخاصة وآنهم عنوا بسحث 
الموسيقى وعدوه فرعا من فروع العلم الرياضى ٠‏ ولهذا نجد معظم اشاراتهم 
الى الوزن الشعرى فى ثنايا مؤلفاتهم الموسيقية ٠‏ لكنهم فى الوقت نفسه 


)١‏ مقالة فى قوائين صناعة الشعراء , ص ١٠١١‏ 2 ؟9هلاء 

(؟) جواممع علم الموسيقى » ص ”؟١‏ . 

(؟) فن الشعر من كتاب الشفاء » ص ١7١‏ , الحكمة العروضية فى كتاب معالى 
الشعر 2 ض 05١‏ ء 


520 


أخذوا فى اعتبارهم الشعر العربى وحاولوا وضع تصوراتهم للوزن من 
خلاله ٠‏ 
الوزن والتناسب 

يلتقى الوزن الشعرى , وهو الشكل الايقاعى فى الشعر عند 
الفلاسفة » مع الموسيقى فى سمة التناسب ٠‏ التى تتمثل بداية فى تعاقب 
المركة والسكون على نحو منتظم وبنسب معلومة فى كل جزء من أجزاء 
القول أو النغم داخل الفاصلة الواحدة من فواصل القول آو النغم ٠‏ فعنى 
هذا الآأساس يتحقق الوزن التام عند الفارابى فى البيت الشعرى الواحد , 
ذلك أن تعاقب الحركة والسكون يشكل الأسباب والأوتاد » التى منهيا 
'نتشكل التفاعيل التى تكون بدورها أجزاء المصاريع » فالبيت كله ٠‏ 
وبالمئل تترتب الألحان من توالى الحركة والسكون فى أسياب أولى وثوان 
الى أن نتكون الحملة ال موسيقية الممائلة للبيت الشعرى ٠‏ يقول الفارابى 0 

« والأآلحان بمنزلة القصيدة والشعر » فان اروف أول الاشياء التنى 
منها تلتأم ثم الاسباب ثم الاوناد ثم المركبة عن الاوناد والاسباب لم أسمزاء 
المصاريع ثم البيت وكذلك الألحان , فان التى منها تأتلئف » منها ما هو أول 
ومنها ما هو ثوان الى أن ينتهى الى الأشياء التى هى من اللحن بمنزلة 
البيت من القصيدة ء» والتى منزلتها من الألخان بمنزلة الحروف من الأشعار 
هى النغم » وأعنى بالنغم الأصوات المختلفة فى الحدة والثفل التى يتخيل 
كأنها ممتدة » )١(‏ + 

وعلى هذا تصبح التفعيلة ب وهى مكونة من أسباب وأوتاد ب أصخر 
أجزاء الوزن عند الفارابى ٠‏ وفقد نردف فى البيت بمساولها أو غير مساو . 
أما مجموع التفعيلات التى يتألف منها مصراعا البيت فهى التى تشكل 
الوزن التام : 

0 والجزء الصغير هن كل قول موزون ها حصر بمقدار أحد اللذين 
يكتنفان فاصلة الايقاع الكبرى : فان هذا المقدار هو جزء ناقص من كل 
قول موزون ٠‏ وأمثال هذه الأجزاء هى التى تتشوق النفس فيها أبدا الى 
أن نردف بجزء آخر + ويردف ذلك اما بمساو له واما بغير مساو ٠‏ قان 
أردف بمساو فالمجموع من المتساويين هو جزء ثام من البسائط أول 
تمام ٠‏ وان أردف بغير مساو كانت جملة المجتمع منها أيضا جزءا ناقصا 
فى المركبات ٠‏ فان أردف بمساءو لطملة المجتمع كان مجموع الجملتين 


٠» الموسيقى الكبير , ص 6م‎ )١( 


5 


جزءا ناما أول تمام فى المركبات ٠‏ والجزء التام أول تمام فى كلا الصنفين 
هو الذى يمكن أن يفرض بيتا » ويمكن أن يفرض جزء بيت ٠‏ وأما الجزء 
الناقص ذفلا يفرض بيتا ٠‏ ومقدار البيت غير محدود الا بالوضع عند أهل 
كل لسان والبيت هو القول الذى قد حضر بوزن تام » )١(‏ * 

وقول الفارابى يشير أولا الى أن التفعيلة ليست هى الوحدة 
الأساسية للايقاع : وائما البيت كله » وهو فى هذا قد يقترب من النظرة 
الحديثة التى ترى أن البيت كله هو الوحدة الأساسية فى الايقاع ٠‏ وان 
التفعيلات ليس مها وجود مستقل من حيث هى تفعيلات واآنها توجد من 
حيث علاقتها بالقصيدة ككل » (5) ٠‏ 

كما يشير نص الفارابى ثانيا الى شكليين لتعاقب التفاعل فى 
الشيعر .. فهناك الشكل البسيط الذى تردف فيه التفعيلة بأخرى مشسابهة 
ليا وقد تردف باثشين أو اثنلانة أو أربعة فى الشعر الواحد كما هصو فى 
بدور مثل الكامل والمتقارب ٠‏ وهناك آيضا الشكل المركب الذى تردف 
فيه التفعيلة بأخرى غير مساوية لها ( مخالفة ) ثم تردف هاتان التفعيلتان 
بآخريين ممائلتين لهما كما هو الحال فى بحرى الطويل والبسيط ٠‏ وقد 
أشار الفارابى الى هذين الشكلين مرة أخرى وعلى نحو مجمل فى قوله : 

د والأقاويل الموزونة » منها ما هو بسيط الوزن , ومنها ما هسو 
هر كنب الوزن ء والسسيط ما قدر بوزن واحد فقط , والم ركب ما قدر 
بوزنين » (5) ٠‏ 

وفقا لما أشار اليه أخوان الصفا من قبل من أن تعاقب الحركات 
ما لسكون هو الأصلل الذى تبنى عليه الألحان الموسسيقية والأوزان 
الشعرية ٠‏ فانهم يرون بشكل مجمل أن ثعاقب الحركات والسواكن فى 
الشعر ممثلا فى الحروف المتحركة والحروف الساكنة هو الذى يكون 
الأسباب والأوتاد والفواصل التى تنشأ منها التفاعيل التى تتركب منها 
المصار بع المكونة للاشعار (5) ٠‏ 

أما ابن سينا فهو يستخدم مصطلح المقطع الممدود بدلا من السبب 
كما يستبدل بالأوتاد المقطع المقصور اذا اقترن به الممدود . وبناء على انه 


٠ (1848 2 ا١١مإل‎ 2 13١85 المصدر السابق 2 ص‎ )١( 

(؟) نظرية الأدب 2 ص 9(" ٠‏ 

() الموسيقى الكبير 2 صن 3١١٠١85‏ * 

(5) رسائل الصفا . رسالة فى الموسيقى , ج ٠ ١59/١‏ 


ا 


درى الشعر « كلاما مؤلفا من حروف » » فان أجزاؤه من حيث الوزن 
تندرج من المقاطع ممدودة أو مقصورة ؛» وهى الثى تسمى أرجل البيت 
الى الدور المركب لم البيت ويسمى ركنا ٠ )١(‏ 

وقد قسم ابن سسينا الآوزان الشعرية الى أوزان بسيطة وأخرى مثل 
الفارابى (؟) ٠‏ 


واذا كان التناسب فى الشعر والموسيقى يبدا بأصغر وحدة هى 
الحركة والسكون ثم يتدرج بعد ذلك حتى يتحقق الوزن التام فى البيت 
الواحد , فان من المهم عتد الفلاسفة هو تناسب هذه التفاعيل بعضها مع 
بعض 2 حيث عنى ابن سمينا بكيفية تعاقب التفاعيل وانتظامها مع غيرها 
ومدى ائتلافها على أساس من التناسب ٠‏ فاقتران ( فعولن ) ب ( فاعلن ) 
مثلا لم يكن مقبولا على انه أصل لأنه ليس على الكيفية المطلوبة 2» وكذلك 
مفتعلن وفاعلتن وكذلك مفعولن ء وان كان شىء من هذه قد يقرن به على 
سبيل لغيير أصل (9) * 

أما ( فاعلن ) فلا تؤدى الكيفية مع فاعلتن وفعلاتن ومفاعلن 
ومفعولن . لكنها تؤديها مع مستفعلن مقدمة ومؤخرة ٠‏ ( مستفعلن فاعلن 
مستفعلن فاعلن ) ٠‏ والأساس فى التقاء هاتين التفعيلتين فى وزن واحد 
عند ابن سينا أساس كمى وكيفى : أما الكمى فلان مستفعلن على نسبة 
( مثل وثلث ) بالنسبة لفاعلن من حيث عدد الحروف ( لا : © )ء وأما فى 
الكيفية فلاته يرجع بالتحليل الى : 

فع فعولن فاعلن فاعلن (؟) 

و م ووءوء وءوؤة؟ وعووةء 

وما يقصده ابن سينا بالكيفية هنا ء, عو التشابه فى ترتيب 
الأسباب والأوناد وعلى هذا فهو يذهب الى أن مستفعلن ومفاعيلن وفاعلائن 
ومفعولائن ومتفاعلن ومفاعلتئن ٠٠‏ أيضا لا يتركب بعضها مم بعض ٠‏ 
تركيبا يؤدى النسيثين . بل انما تتركب مع قصار شفاف (ه) ٠‏ 

الأساس ب اذن ‏ فى هذا التناسب الكمى وا لكيفي الذى يقوم عليه 


٠ ١*6 ١9 جوامم علم الموسيقى‎ )١( 

(5؟) المصدر السابق 2 ص 4؟١ ٠‏ 

(؟) جوامم علم الموسميقى 2 ص 1١55 5١58‏ * 

(8) المصدر السابق , صن ٠ ١9١‏ 

(ه) المصدر السابق 2 ص ١7#‏ , راجع أيضا : من ص 7؟١‏ ب ٠ ١١5‏ 


يفك 


تعاقب التفاعيل فى الوزن الواحد وائتلاف تفاعيل مع أخرى دون غيرها 
هو أن 'نوالى الحركات والسكنات وتكرارها لابه من أن يتم على أساس 
مراعاة نسية عدد حروف التفعيلة الواحدة للتفعيلة الأخرى التى تشكل 
معها قاعدة البيت » فضلا عن مراعاة التسابه فى ثرتيب هذه الحركات 
والسواكن أسبايا وأوتنادا ٠‏ 


وبعرض أخوان الصفا للتناسب بين التفاعيل فى الوزن الواحد ,2 
ويعنون بمراعاة نسية المتحركات وأزمانها للسواكن وأزمانها , ذلك أنهم 
يرون أن من الذ الموزونات من الأشعار ما كان غساير منزحف , والذى 
مدر حلي ٠‏ من كيهان هن التق معنوقه السساكظة : وأكفا نيا -مناسنة :سروف 
متحركاتها وأزمانها ٠ )١(‏ ويتثمثل ذلك التنساسب عندهم فى التحسر 
الطويل » « فهو مركب من ثمانية مقاطع : فعولن مفاعيلن فعولن مفاعيلن٠‏ 
وهذه الثمانية مركبة من اثنى عشر سيا » وثمانية أوتاد » جملثها ثمانية 
وأريعون حرفا . عشرون منها سواكن وثمائية وعشرون متحركات 2 
والمصراع هنه أربعة وعشرون حرفا عشرة سواكن وأربع عشرة متحركات» 
ونصف المصراع الذى هو ربع البيت اثنا عشر حرفا » لخمسة منها سواكن 
وسبعة متحركات ٠‏ ونسبة سواكن حروف ربعه الى متحركاته لنسسسبة 
سسمواكن حروف نصفه الى متحركاته وكنسبة سواكن حروفه كلها الى 
متيحركاته كلها » (5) ٠‏ 

ونفهم من هذا أن نسبة الحروف السواكن الى الحروف اللمتحركة 
ينبغى أن تكون فى القسطر أو فى البيت ( ه : 7 ) , أى أن الحصروف 
المتحركة ينبغى أن تكون على نسبة ( مثل وثلث ) بالنسبة للسواكن , 
وهذه النسبة هى ذاتها التى أقام ابن سينا على أساسها الائتلاف بين 
التفاعيل التى تشكل الوزن الواحد ٠‏ وقد جعلت هذه النسبة عند اخوان 
الصفا أساسا للائتلاف بين التفاعيل أيضا ٠‏ ينضح ذلك من اشارنهم الى 
أن نسبة سواكن حروف ربع البيت الى متحركاته هى نفسها نسبة سواكن 
حروف نصفقه الى متحركانه ٠٠‏ لكن هذه النسسية (0:/) تنطيق على البحر 
الطويل والبسيط ولا تنطبق على بقية البحور مثل الوافر أو الكامل حيث 
تصيح (؟:ه) أى تصبمح الحروف المتحركة مثلين ونصف الحروف الساكنة, 
لكن هذا لا يلغى قانون التناسب عند الخوان الصفا فى هله البحور , 
من حيث أن نسبة سواكن حروف ثلث البيت الى حروف متحركاته تصبح 
كنسسة حروف سواكن نصفه الى متسركانه وكنسسية سسواكن كله الى 


)31( رسائل الحوان الصيفا ا ص ١169‏ . 
؟) المصيدر السابق . من ١59‏ . 


ليف 


متحركات كله )١(‏ + لكن اذا كان التناسب لا يتحقق ‏ بداية نس علد 
اخوان الصفا الا فى الآوزان غير المنزحفة فهل يعنى هذا أنهم يرون في 
الأشعار المنزحفة خروجا عن شرط الثناسب ؟ قيما يبدى أن اسسلثواء 
الوزن وعدم انتزحافه هو الشرط الأساسى لتحقيق التنساسب عندهم , 
وذلك ما يختلف فيه الفارابى عنهم » حيث يرى فى التغيير والزخاف فى 
الوزن استحسانا وان كان خروجا عن الأصل ٠‏ يقول الفارابى : 

« وقد ينخرم الوزن متى أبدل مكان الأسباب الخحفيفة حروف 
متحركة ٠‏ وقد يعرض فى الأقاويل الموزونة أن فكثر سواكنها ٠‏ فينقص 
بعضها . فيقوم ذلك مقام الحث فى الايقاعات ؛ أو نحر يك النقرات الساكنة 
منى كثرت ,2 أو الادراج » فان السواكن اذا كثرث ثقل مسموع القول 
وزال بعض بهائه , فاذا حذف ذلك عن بعض أجزائه كان ذلك ششسيه راسة 
للنفس عما ثقل عليها مسموعة فلذلك يستحسن الزحاف فى بعض أجزاء 
الأقاويل الموزونة » (5) ٠‏ 

ان الفارابى لا يرى فى نحريك الساكن أو حذفه ما يخل بالوزن , 
بل انه يرى فى ذلك الابدال ( ابدال الساكن بالمتحرك ) أو الحذف ما يعين 
على تدفق الوزن 2 ويخفف من ثقله , ذلك ان كثرة السواكن فى الوزن 
تؤدى الى ثقل المسموع وتوقف اسسترسال الوزن ٠‏ فيكون انقاص بعضها 
أو نحريكه حينئذ محققا للاعتدال الذى يسبب بدوره راحة للئفس ٠‏ 

أما ابن سمينا فانه يذهب الى أن من التغييرات التى تلحق بالايقاع 
ما بوافق الطبع أو مالا يوافقه » فحذف زمان السين من مستفعلن يرده الى 
مفاعلن 2 وذلك ريما وافق الطبع على وجه بوهم مخالسة ولحفة , اربما 
لم يوافق حيث لا بحسن اسستعمال المخالسسة , ويكون الوزن معدا 
للرزانة » (9) ٠‏ 

وهذا معناه أن ابن سينا يقبل التغيير والزحاف فى الوزن اذا كان 
موافقا للطبع » فاذا كان الوزن معدا نحو الخحفة قانه يصبم قابلا للحذف 
والتغيير 2 بل ان هذا التغيير بصبح له وظيفته الجمالية 2» حيث يقفضى 
على رنابة الوزن , ذلك ما يراه اين سينا فى قوله عن التغيير فى 
ال موسيقي : 

« واذا كانت نقرات متالية ‏ وخصوصا شفاق الأزمنة ب فحدف 

* ١51 رسمائل اخوان الصقا 2 حن‎ )١( 

(١5؟)‏ الموسيقى الكبير , من ٠١86‏ م ٠ ١٠١9١‏ 

(9؟) سجوامع علم الموسيقى , صن 54 * 
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ذلك اذا لم يكثر جدا ‏ وأحسن مواضعه ما يكون من الايقاع كثير 
الحركات الخفيفة » ويسمى هذا الصنيع طيا » وربما طوى وحدذف زمان » 
ويكون فيه غنج ما . فيقع موقعا رشسيقا وقريبا من الطبع فى بعض 
الأوقات + وذلك اذا كانت الأزمنة هى أطول من الخفاف متالية . كمسا 
برد : مستفعلن الى مفاعلن » وخصوصا اذا كان الايقاع يعد نحو الخفة 
لا نحو الرزانة ٠ )١(‏ 

على مهدا الأساس يقبل ابن سينا التخيير مادام موانيا للطبع : ولأنه 
يحقق تنوعا فى الوزن يقضى على رتابته , ولكنه يشترط الا يخل هذا 
التغيير بالايقاع , وذلك يتطلب أن يعوض الحذف على النحو الذى يوفى 
فيه زمان المحذوف ٠‏ وكلام ابن سينا هنا ينطبق على الايقاع الموسيقى 
والوزن الشعرى , وان كان يميز بين ما هو مطبوع لفظا وما هو مطبوع 
نقرا 2 ففى اللفظ يستحب تغيير المنواتر الحركات بالطى و تغيير الثقال 
بالتضعيف , واذا كان طى النقرة هو تركها + فان طى اللفظ ليس تركه 
فقط يقول ابن سمينا : 


« وأعلم أن كل جنس من الايقاع ما هو أصل , ومبنى , وما صو 
نغير ٠‏ ومن التغييرات ما يجحف فيخرج عن الطبع . ومنها مأ يخرج عن 
طبع اللفظ دون طبع النقر * وفى اللفظ يستحب تغيير المثواتر اللحركات 
بالطى , وتغيير الثقال بالتضعيف , واذا اجتمع ساكنان وكان يحتمل أن. 
يضعف كليهما بحركة , أو يضعف بتحريك الأول منهما ,» فان الطبع 
اللفظى يميل الى تحريك الثانى من الساكنين ‏ قان السساكن الأول له 
هنزل ومستراح » فلا داعى الى تحريكه , وأما الساكن الثانى فله كلفة 
ومؤونة » فيميل الى تحريكه » فيكون المطبسوع تحريك الثانى , أعنى 
المطبوع اللفظى . وأما المطبوع النقرى فهو شبىء آخر ٠‏ 

وتضعيف النقرة هو : ايجاد نقرة » كما ان طيها بترك نقرة , 
وسواء عليه أوحدها ملاصقة للاول » وحيث السكون الأول أو أوحدها 
تعله * 


وأما اللفظ فليس طيه الترك فقط ء بل يكون عند الطى صسانعا 
صونا ومتكلفا تنغيما ساكنا , فانك اذا قلت تن تن تن ء آحوجت فى 
اللفظ الى تقطيع سسبعة من الحمروف », فان حاذيته لايقاع الساذج فعلت 
أربع نقرات فقط 9) ٠‏ 


٠ المصدر السابق ,2 صن كم‎ )١( 
٠ءاؤأل (؟) جواهم علم الموسيقى 2 ص‎ 


حلنا 


الفافمك : 


لم يركز الفلاسفة فى تعريفهم للشعر ‏ بصفة عامة ‏ على انه قول 
مقفى » وبالتالى فانهم لم يشغلوا بالقافية فى حديثهم عن الابقاع فى 
الشعر قد نجد ابن سينا فى أحد تعريفاته للشعر يشير الى آهمية القافية 
وضرورة وجودها » سحتى انه يذهب الى القول بأنه « لا بكاد يسمى عندنا 
بالشعر ما ليس بمقفى » )١(‏ ء وقد نجد الفارابى يشير أيضا فى 
تعريفه للشعر الى أن « نهايات الآبيات تكون ميحدودة . اما بحروف 
بأعيانها » أو بحروف متساوية فى زمان النطق بها » (5) ٠‏ 

لكنا لا نجد سوى ذلك لدى أحدهما اهتماما بالقافية أو تحديدا 
لوظائفها وقيمتها فى الايقاع الشعرى ٠‏ كل الذى شغلهم أن القافية 
تخص أشعار العرب دون أشعار غيرهم من الأمم ٠‏ فابن سسيئا عندما 
عرف الشعر فى قوله : « ان الشعر كلام مخيل» مؤلف من آقوال موزونة 
متساوية , وعند العرب مقفاة د يحدد ‏ بداية ‏ أن الأقاويل الشعرية 
مقفاة عندالعرب فقط فضلا عن كونها موزونئة متساوية وذلك ماهو مشترك 

ثم يشرح معنى قوله مقفاة : « ومعنى كونها مقفاة هو أن تكون 
الحروف التى يختم بها كل قول منها واحدة » (©) ٠‏ 

وعلى هذا تصبم القافية فى الشعر مجرد تشابه حروف شواتيم 
الشعنر ٠‏ وقد أشار الفارابى من قبل الى عناية العسرب بالقافيسة دون 
غيرهم : 

« ان للعرب من العناية بنهايات الأبيات التى فى الشعر أكثر مما 
لكثير فى الأمم التى عرفنا أشعارهم » (5) ٠‏ 


« وأشسعار العسرب فى القديم والحديث فكلها ‏ ذوات قواف ,2 
الا الشاذ منها . وأما أشعار سساثر الأمم الذين سمعنا أشعارهم فحلهيسا 


+٠ ا(١؟*‎ 2 ١آ؟7؟ المصدر السابق 2.2 صن‎ )١( 

(؟) كتاب الشعر » مجلة شيعر , عدد ؟١‏ . صن 29١‏ جرامهم الشبعر , صن١!ا١1,؟لا١ ٠‏ 
(؟) فن الشعر من كتاب الشفاء 2 ص ٠ ١١١‏ 

(5) كتاب الشعر , هجلة شعير ؛ عدد ؟١‏ .ع ض 9١‏ , جوامم الشعر , صن الا١ ٠‏ 
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غير ذوات قواف 2 وخاصة القديمة منها . وأما المحدثة منهم فهم يرومون 
بها أن يحتذوا فى نهاياتها حذو العرب » ٠ )١(‏ 

ومن هنا نجده يشير الى أن كثيرا من الجمهور والشعراء يشترطون 
فى الشعر تساوى نهايات الأجزاء » فاما أن تكون حروفا واحدة بأعيانهاء 
أو حروفا ينطق بها فى أزمان منساوية (5؟) ٠‏ 

لكن كلا من الفارابى وابن سينا لم يحدد سبب عناية العرب بالقوافى 
دون غيرهم ,2 ولم يبرروا فى الوقت نفسسه عدم اهتمام الأمم الأخرى 
بالقافية فى الشعر ٠‏ واكتفيا بالاشارة الى أن القافية هى تلك الحروف 
النى يختم القول الشعرى الموزون ٠‏ وانها قد تكون أسبابا آو أوتادا ‏ كما 
يذهب بها الى ذلك الفارابى » وانها تتكرر مع نهاية كل قول ٠‏ والها تكون 
حروفا واحدة متساوية فى زمن النطق بها ٠‏ لكنهما لم يحددا ل على سبيل 
المثال ‏ قيمتها من حيث هى فواصل موسيقية ينتهى عندها الوزن التام 
فى البيت الواحد ,2 وتتكرر بعد مسافات زمنية منتظمة وبعد عدد معين 
من المقاطع , على الرغم من حرصهما على المقارنة بين الايقاع والموسيقى 
والايقاع الشعرى وتصورهما أن الأصل فيهما واسحد ٠‏ 

ولعل ما يتميز به الفارابى عن ابن سينا أنه يجعل القافية مرثبطة 
بالوزن هن حيث انها تشكل نهاية الوزن فى كل بيت ٠‏ فلم ,بر أن انسابه 
خواتيم القول هو الذى يصنع القافية . وانما لابد من أن يكون القول أولا 
موزونا ذا فواصل » وعلى هذا يفرق بين السجم فى النثر , والقافية فى 
الشعر عئثد العرب : 

« ومتى كانت الأقاويل ذوات الأجزاء تتناهى أسزاؤها الى أشسياء 
واحدة بأعيانها ,. فان كانت غير موزونة فهى تسمى عند العرب أقاويل 
مسجوعة » ومتى كانت موزوئة سميت أقاويل ذوات قواف» فانهم يسمون 
الأشسياء الواحدة التى تتكرر فى نهايات أجزاء الأقاويل الموزونة 
قوافى » (؟9) ٠‏ 


الوزن والعلنى : 


ذهب ابن سينا وابن رشد من قبل الى أن الوزن فى الشعر وسيلة 
من وسائل التخبيل أو المحاكاة فى القشسعر / فقمثله مشل التشسبيه 


. ١١9١ الموسيقى الكبير  حن‎ )١( 
٠5 ١/9 زقة كتاب الشعر ناص 5931 , جو امع الشيعر من‎ 
. 0١9١ الوسيقى الكبير , ص‎ )©( 


دكن 


والاستعارة )١(‏ » ومما يثير الانتباه أن مثشل هذه النظرة قد أصبحت 
تشغل الباحثين المحدثين المهثمين بالوزن والعروض فى الشعنر + فيرى 
بعضهم أن العروض فى الشعر بينة رمزية مثله مثل الاستعارة )١١‏ * 

وقد كان من الممكن أن يصبح لهذه النظرة عند ابن سينا وابن رشد 
تأثيرها البالغ فى تحديدهما علاقة الوزن بالمعنى 2 بحيث لا يصبح الوزن 
عنصرا خارجا أو مستقلا عن المعنى , لكنا لم نجد فى نصوص هذين 
الفيلسوفين أو غيرهما أى صدى أو امتداد لذلك التصسور ء بل اننا 
نجدهما يرتدان عنه » فينظران الى الوزن الشعرى بوصفه سطحا صوتيا 
مستقلا ومنفصلا عن المعنى » مثلهما مثل الفارابى وذلك ننيجة لنظر نهم 
الموسيقية الى الوزن الشعرى واشتراك الوزن والموسيفى فى جذر ايقاعى 
واحد هو تعاقب الحركة والسكون , فكل وزن له خصائصه الصوئية 
الذاتية التى تجعله مشاكلا لغرض شعرى دون آخير أو لانفعال دون 
انفعال ٠‏ ومن هنا يرى ابن سينا أن الأوزان منها ما يطيش ؛ ومنها 
ما يوقر (؟) وذلك بناء على تميز كل وزن عن الآخسر حسب أعداد 
المتعحركات والسواكن ونسبة المتحرك الى الساكن وثرتيب هذه المتحركات 
والسواكن بعضها ممع بعض ٠‏ وعلى هذا تصبح الأوزان الشعرية جراد 
قوالب يركب كل منها على المعنى النثرى الذى يلائمه ٠‏ 

ومما يلفت النظر أن ابن سينا قد أشار ‏ كما عرفنا من قبل الى 
أن من الأمور التى 'نجعل القول مشيلا أمورا 'نتعلق بالاسموع من القسول 
وأخرى تتردد بين المشموع والمفهوم من القول , وهو يقصد بها الخصائس 
الصدونية الإبقاعية للالفاظ المستخدمة فى لغة الشعى ‏ على نحو خاص ل 
وما يمكن أن تحققه من موسيقى كألفاظ مفردة أو كألفاظ فى تراكيب ٠‏ 
لكنه على الرغم من ذلك عزل كل هذه الأمور المختلفة التى 'تتعلق بالمسموع 
أو ترد ادن المسموع والمفهوم على الوزن ٠‏ بحيث أصسبح لا علاقة لها 
بالمستوى الصوتى الذى يحققه الوزن (9) ٠‏ 

وبالاضافة الى ذلك فان الفلاسفة وان ميزوا بيل الايقاع الموسيقى 


2, 1٠١ راجع : قفن الشع. من كتاب الشفاء . سن 158 2 تلدخيصض الشيعن 2 ص‎ )١( 
٠ 5٠١“ فن الشسصر ,2 ص‎ . ءك١‎ 
رم عطئة ,ماع50 صعومة8 هذ مده قصة لم8 ؛ ممم ,ووم‎ 
,م« 1964 ,ذ.ة5,نا ,قوعمط صوصتطء 21 1ه وانوي عند‎ 18, 


؟) فن الشعر من كتا الشفاء , ص ٠ ١3١8‏ 
(4) راجع لغة الشسعر ولفة العلم , فن الشعر هن كتاب الشفاء , من +954 ٠‏ 
يقول ابن سينا : « وهو الوزن , ومنا أمور تتعلق بالمسموع من القول , ومئها 
أعور تتعلق بالمفيوم هن القول 2 ومنها أهور تتردد بين المسموع والمفهوم » ٠‏ 


الذين 


والايقاع الشعرى على أساس أن الشعر مادته الحروف والكلسات وأن. 
الموسيقى مادتها الأنغام » فان تصورهم للوزن الشعرى لم يكن يستند الى 
كون الشعر لغة , وان موسيقى الشعر يمكن أن تتبع من اللغة نفسها », 
أما كألفاظ مفردة لكل منها شخصيته الايقاعية أو طرازها الخاص فى 
النهر ء واما كألفاظ ثراكيب » حيث تحدد الوظيفة النحوية للكلمة ما اذا 
كانت منبورة أو غير منبورة » فضلا عن أن البنية المعنوية للغة قد تشكل. 
الايقاع والوزن أيضا ٠ )١(‏ 

لقد تصور الفلاسفة أن الشعراء اليونانين حددوا وزنا شعريا لكل 
غرض من أغراض أشعارهم : ولم كن هذا التصور نتيحة لأنهم أسياءوا 
فهم النص الأرسطى بقدر ما كان نتيجة لتصورهم هم أنفسهم للوزن 
الشعرى وعلاقته بالمعنى والأساس الموسيقى الذى ينوا عليه تصورهم 
للوزن ٠‏ 

فالفارابى يذهب الى أن اليونانيين وحدهم دون غيرهم من شسعراء 
الأمم الأخرى هم الذين خصصوا لكل نوع من أنواع الشعر وزنا خاصا 
به 2 فجعلوا أوزان الملدائم غير أوزان الأهاجى » وأوزان الأهاجى غير 
أوزان المضحكات ٠‏ كما رأى الفارابى وفقا لهذا التنصور ‏ أن ذلك هوق 
المعيار الصحيح لاسستخدام الوزن فى الشسعر الذى ينبغى أن يلتزم به 
شعراء الأمم الأخرى الذين لم .يخصصوا لكل نوع شعرى وزنا بعينه (؟) ٠‏ 

وقد تابعه فى ذلك ابن سينا فى قوله ؛: 


« واليونانيون كانت لهم أغراض محدودة فيها يقولون الشعنر »2 
وكانوا يخضعون كل غرض بوزن على حدة وكانوا يسمون كل وزن بياسم 
على حدة » 5 ٠‏ 

وقام الفارابى باحصاء ما ننباهى الى عمله من أصئاف الاشتسعر 
اليونانى وأنواعه موضحا أن لكل نوعا من هذه الأنواع وزنه الخاص الذى 
يليق به : « فطراغوذيا مثلا » نوع من الشعر له وزن معلوم يلتك به كل 
من سمعة من الئاس أو تلام » يذكر فيه الخير والأمور المحمودة +« م وآأما 
ديثرمبى فهو نوع من القشسعر له وزن ضعف وزن طراغوذيا ٠٠‏ وأما 


فق 22 .0 ,داغه2 750065 صا ممنه5 0ه 2م50 

(؟) قفن الشعر 2 ص ”ه6١ ٠‏ 

(9) الحكبمة العروضية 2 ص 8“ ,2 ”١‏ , #5 2 قن الشسعر 2 صن 558 2 ١55‏ , 
لاك ٠*٠‏ 
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'قوموذيا فهو نوع من الشعر له وزن معلوم تذ كن فيه الشرور وأهاجى 
الناس وأخلاقهم المذمومة ٠» )١( ٠٠‏ 


وينقل ابن سينا عن الفارابى احصاءه لأصناف الشلي اليونانى 
مشيرا الى اختصاص كل نوع شعرى منها بوزن يناسبه (؟) . وقد لسب 
الفارابى معر فته بأصناف الأشعار اليونانية الى ما وصل اليه من أقاويل 
نسبت الى أرسيطو وثامسطيوس وغيرهما (؟) ٠‏ 


غير أن أرسطو لم يشر فى حديثئه عن الوزن الى أن هناك علاقة 
نريط الوزن بالغرض الشعرى أو الموضوع , فعندما نحدث عن مناسبة 
الوزن السنداسى د أو الملحمى تَ للقصسدة الرواثية دون غيرها 2 ومناسية 
الوزن الايامبى للرقص والتروخانى للعمل لأنهما وزئان تشيم منهما 
'الحركة (5) لم يكن يقصد مناسبة الوزن للموضوع أو الغرض الشعرى 
أو حنى النوع الآدبى ؛ وانما كان يعنى مناسبة الوزن لحركة الجسد 
( كما هو فى الرقص أو العمل ) التى يؤدى معها الشعر ٠‏ ولم يكن يقصد 
أن هناك من المعانى والتخييلات ما يناسب الأوزان الطويلة . ومنها 
ما يناسب القصيرة كما يذهب الى ذلك ابن رشد وابن سينا (5) م بل 
كان مقصده أن وزنا مثل السداسى الماحمى يناسب القصائد السردية 
الطويلة ٠‏ لأن حركة هذا الوزن حركة رزسة تناسب أداء مثل هذا اللون 
“الشعرى , ولا ثلاثم حركة العمل أو الرقص ٠‏ 


ان اختصاص الموضوع الشعرى بوزن يناسبه أمر يتعلق بتصور 
يرى انه من « ثمام الوزن أن يكون مناسبا للغرض ٠‏ فرب وزن يناسب 
.غرضا لا يناسب غرضا آخْ. » (65) ٠‏ 


وعللى هذا برى ابن رشد أن المعنى سابق على الوزن . فالشساعر 
يكتب المعائى المخيلة نثرا » ثم يكسوها وزنا يلائمها ٠‏ يقول ابن رشد : 
غ» فأول أجزاء صناعة المديح الشعرق فى العمل هو أن 'تحصى ال معأ نى 


* فن الشعر , صن ؟9١ , وما بعدها‎ )١( 

(5) اللمصدر السابق 2 ص ١55‏ وها بعدها ٠‏ 

(؟) فن الشعر 2 ص ٠ ١١5١‏ 

(5) كتاب أرسطو طاليس فى الشبعن 2 ص ١95‏ + 

(5) راجع : تلخيص الشعر ‏ ص 5؟١‏ 0» فن الشعر 2 ص ١6١‏ 7 9"؟ ٠‏ 
(5) تلخيص الشيعر , ص "؟م , قارن كن الشعر ,م صص ٠ "5١١‏ 


يكنا 


الشريفة التى بها يكون التخييل , ثم تكسى تلك المصانى اللحن والوزن 
الملائمين للشىء المقول فيه » ٠ )١(‏ 

وعلى الرغم من أن هذا القول لابن رشهد يجيء ازاء شرح لأحاد 
نصوص أرسطو من كناب الشعر ٠‏ فانه ينحو منحى آخر مخالف لما يذهب 
اليه أرسطو , فهو لم يشر الى أن الوزن بجىء لاحقا على المعنى , وائما كان 
يشير الى أولية أجزاء التراجيديا التى نتم بواسطتها المحاكاة فجعل المسهد 
سابقة على الغناء ونظم الأوزان (؟) ء وقد أشار ابن سينا الى نفس فكرة 
ابن رشد لكنه لم يعبر عنها بذلك الوضوح الذى نجده عند ابن رشد : 

فأول أجزاء طراغوذيا هو المقصود من المعانى المتخيلة والوجيهة ذات 
الرونق ٠‏ ثم يبنى عليها اللحن والقول ٠‏ فانهم انما يحاكون باجتماع 
هذه + ومعنى القول اللفظ الموزون ٠‏ وأما معنى اللحن فالقوة التى تظهر 
بها كيفية ما للشعر كله من اللمعنى (9) * 


يمكن القول اذن ان الوزن لاحق على المعنى » وانه يأنى لتأكيد 
المعنى وتقويته من حيث اله معنى مخيل بشرط أن يكون هو الآخر مخيلا 
فى نفسه ‏ لذات المعنى » والوزن فى هذه الحال مثله مثل اللحن أو 
النغم عند الفلاسفة حيث ربطوا بين الانفعال والنغم , وجعلوا لكل انفعال 
نغما يدل عليه بناء على استقلال كل نوع من أنواع الابقاع بخصائص 
صوتثية ذائية ٠‏ فالتأليف الموسيقى عند الكندى اما أن يكون من النسوع 
الذى يسمى البسطى , واما من النوع الذى يسمى القيضى واما من النوع 
الذى يسمى المعتدل , أما القبضى فالنوع المحزن , واما البسطى فالمحرك 
المطرب » واما المعتدل فالمحرك الحلالة والكرم والمسااح الحميسسل 
المستمجد (0) ٠‏ 

فالألحان المجردة فى امكانها أن تنثير الانفعالات الانسانية من رحمة 
وقساوة وحزن وخوف وطرب وغضب ولذة وأذى ,2 حيث يخئص كل لحن 
باثارة أحد هذه الانفعالات ٠‏ من هنا يذهب الفارابى الى أن « فصول النغم 
التى بها تكسب الفعالات النفس ٠٠‏ نشتق أسسماء أصنافها من أسسماء 
أصناف الانفعالات , فلذلك يجب أن نعدد الانفعالات ثم نجعل أسسماء هدم 


٠ "١8 المصدر السابق , ص للا ء كن الشعر م ص‎ )١١ 

(9) كتاب الشعر . صن ٠86اء‏ 

9؟) فن الشعر 2 ص لالا١ا ٠‏ 

(5) دسالة فى خبر صناعة التاليف , ضمن مؤلفات الكندى الموسيقية , تحقيق ذكريا 
يوسف ء. بغقداد / ١5395‏ 2 ص 54 ,2 ه59 ٠‏ 


لين 


الفصول من فصول النغم مأخوذة عن أسماء تلك ء فيسمى ما 'يكسسب 
الحزن اما الممحزن » واما الحزنى » واما التحزدن ٠‏ ومأ يكسب الأسف 
يسمى أسفيا , وما يكسب الجزع جزعيا » وما يكسب العزاء والسلوى 
معزيا أو مسليا وما يكسب المحبة أو البغضة محبيا أو غضبيا » ٠ )١(‏ 


ثم يجمل الفارابى هذه الأنغام الانفعالية فى ثلاثة أصنئاف » « منها 
ما بكسب الانفعالات التى تنسب الى قوة النفس مثل العداوة والقسساوة 
والغضب والتهور . وما حانس ذلك », وهنها التى تكسب الانفعالات التى 
تنسب الى ضعف النفس » وذلك مثل الخوف والرحمة والجبن ٠٠‏ ومنيها 
التى تكسب المخلوط من كل واحد من هذين الصئفين وهو التوسط»(؟)* 


وعلى هذا تصبح الألحان الكاملة عنده ثلاثئة كما هو الحال عنسه 
الكندىي : م« منيا الإنحان المقوبة » ومنها الألحان المليئة » وصسها الالحان 
المعدلة » وبعض القدماء كان يسمى الألحان المعدلة الألحان الامسستقرارية 
كأنها تكسب الننس استقرارا وهدوا » (؟) ٠‏ 

ويربط ابن سينا أيضا بين الالحان والانفعالات : « فالانتقال الى 
النغم الحادة يحكى ششمائل الحرد , والى النغم الثقيلة يح كى شسمائل 
الزكانة والحام والاعتذار ٠‏ والاتتقالات التى ثبئى علل هبوط متدارك 
بالصعود الراجع 5 تعهلى النفس هيئة شريفة نبوية حكيمة هيع شحى ونجل» 
وفدها بمعلى صيئة لذديذة تميل الى الخفة مع شجى أليث » (5) * 


ويقسم أجناسى الأنغام شبعا لمن سبقوه الى ثلاثة : قوية ورخوة 
ومعتدلة ٠‏ ولسسي الألحان الرخوة ملونة وتأليفية » ولسسلمى المعتدلة 
راسمة أما القوية فبالحق تسمى قوية (5) ٠٠‏ 

وهكذدذا تربط الفلاسفة بن الألحان الموسيقية والانفعالات النفسانية 
الالسانية ٠‏ وهذه العلاقة بين الالحان والانفعالات شبيهة بالعلاقة بين 
الأوزان والأعراض الشعرية عند الفلاسفة » والذى يعمق هذه العلاقة 
ذلك السساسب الذى يقرم على أساسه الايقاع الشعرى والايقاع اللحنى » 
ذلك ما ينفرده باثارته الكندى بشكل صر بح فى قوله : 


(0) الموسيقى الكبين , ص ١١9861١١1‏ + 
(؟) المصدر السابق / من 5لا١١ ٠‏ 

”) المصدر السابق 2 ص ٠ (ل14١ 1١١8٠‏ 
زطق جو امع علم الاو سيقى ص ولا ٠‏ 

(ه) جوامع علم الموسيقى 2 سن 5ل" ٠‏ 


نكن 


« فان الايقاعات الثقيلة الممتدة الأزمان مشاكلة للشحن والحزن . 
والشفيفة المتقاربة مشاكلة للطرب وشدة الحركة والعسسط , والمعتدلة 
مشاكلة للمعتدل ٠‏ وكذلك أوزان الأقوال العددية المشابهة للنسب ٠‏ 
فينبغى أن توضع لنحو من هذه الثلاثة أنحاء ٠‏ فان يكمل ذلك يكون 
تكميل حركة النفس فى النوع الذى قد يكون تحر يكها فيه من الانحاء 
الثلاثة وأقسامها ٠ )١(‏ 


يؤكد الكندى فكرة تطابق كل وزن من الأوزان لمعنى من المعانى أو 
انفعال من الانفعالات من ناحية التى ألح عليها الفارابى وابن رشد وابن 
سينا ٠‏ وقيام ذلك التطابق على أساسش تنشابه الأوزان الشعرية للالحان 
الموسيقية من ناحية أخرى » حيث يتحدان فى النهاية ٠‏ ليحدثا تأثيرا 
سلوكيا من حيث توجه الأفعال الانسانية ٠»‏ 


وعلى هذا نجد اخوان الصصفا وابن سينا يسيرون الى أهمية القول 
الموزون أو الأآبيات الموزونة لما 'نفوم به من استثثارة #خبيلية للمتلقى »2 
فيرى اخوان الصصفا أن « الأبيات الموزونة نثير الآحقاد الكامنة وتحرك 
النفوس الساكنة وثلهب نيران الغضسب » على نحو ممائل لا تفعله الألحان 
الموسيقية (؟) ٠‏ 

أما ابن سينا فانه يخص الوزن فى الشعصر بدور كبير فى تحقيق 
الاستثارة التخييلية التى يحدثها الشعر فى المتلقى وها بيترتب عليها من 
سلوك «5) ٠‏ 

و بناء عبل هذا كله تتاكد فكرة استقلال الوزن عن المعنى » واتنفصال» 
عنه ,2 بحيث يكون لاحقا عليه وملائما له فى نفس الوقت وفق ما يتمتع 
به من خصائص صوتية ذاتية ٠‏ 


٠ مؤلفات الكندى الوسيقية 2 هن ه58‎ )١( 
٠ 0 / الرسائل 0 ى‎ 5) 
٠ 06 زفرة راجم التخييل الشعرىق 0 كتاب القياس اص‎ 
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التقاتميسسة 


ان النثيجة الكلية التى توصلت اليها هذه الدراسة هى الكشيف 
عن نسق متكامل للشعر عند الفلاسنة المسلمين يتحدد فيه مفهومهم لماهية 
الشعر ومهمته ولغته وأدواته 2 كما كشقت أيضا عن أن هذا النسق له 
علاقة وطيدة بنسقهم الفلسفى الشامل ٠‏ 

وقد حاولت الفصول الخمسة التى تتكون منها هذه الدراسة أن 
تكضف عن ذلك النسق من عدة زوايا » فرضنها المادة نفسها , التى قدمتها 
مؤلفاتهم الفلسفية الالهية والطبيعية والرياضية فضلا عن رسائلهم 
وشروحهم وتلخيصاتهم على المؤلفات الأرسطية وغيرها ٠‏ 


لقد أقام الفلاسفة المسلمون بناءهم الفلسفى على أساس لممحيد 
العقل ؛ لأنه هو الذى يصل بالانسان الى تحقيق وجوده الانسانى الأفضل 
ليحقق بعد ذلك الغاية من وحود وهى السعادة القصوى » وذلك بأن 
يصير عقلا خالصا ٠‏ 


وجعل الفلاسفة المنطق هو الآلة التى نمد العقل بالقوانين التى 
تعصم المرء من الخطأ , ونسدد لخطاه نحو استكمال قواه الناطقة والوصول 
الى الرشد الالسسانى » الذى يمكنه أخيرا من تحصيل المعارف والعلوم 
النظرية والعملية ( الحق والخير ) كى بحقق غاية الغايات وهى السعادة 
القصوى ٠‏ 


وسين فصل هؤلاء الفلاسفة بين النقد النظرى والنقد العملى رأوا أن 
النظر فى الشعر .ب من حيث هو كلام «خيل . ووضع القوالين التى تلتثم 
على أساسسها صناعته , أمر بخص المنطقى وحده ٠‏ وهصذًا! يعلى ألهم 
أخضعوا « التنظير للشعر » للنظر العقلى الفلسفى » ومن هصذه الزاوية 
ل ل ل د 
قيرسته ٠‏ 


نظرية الشعر ‏ 49؟ 


لكنهم جعلرا الشعر أدنى درجات القياس المنطقى , ذلك آنهم عدوا 
اليرهان أعلى درجات القياس المنطقى وأشرفها على الاطلاق , يليه الجدل , 
فالسفسطة , فالخطابة »2 ثم يأتى الشعر أخيرا ٠‏ والسسبب فى ذلك أن 
الشعر نتايج قوة نفسانية أدنى من العقل . الذى يتوسل بالبرهان من 
أجل الوصول الى المعرفة اليقيئية ٠‏ 

الا أن وضع الشعر فى هذا المتصل المنطقى , الذى يمثل اليرهان 
قطبه الأقصى فى ححين يمثل الشعر قطبه المقابل » قد جاء معتمدا يشكل 
أساسى على انه نشاط تخيلى وتخييل معا , يمعنى انه نشاط صادر عن 
المتخيلة وموجه اليها فى الوقت نفسه ٠‏ 

والمتخيلة 2 وهى القوة النفسية المبدعة للشعر » قوة نفسانية 
حسية تقع عند هؤلاء الفلاسفة بين الحس والعقل », وتعتمد فى عملها 
أساسا ‏ على الحس » وان كانت ترتقى عنه , لآنها تحقق درجة من 
درجات التجريد , عندما تعيد تشكيل معطيات هذا الحس بمعرفتها , 
فتركيها بمالها من قدرة على الابتكار على نحو مشسابه أو مخالف لما هى 
عليه فى الواقع ٠‏ وقد تبتدع صورا ليس لها وجود فى الحس أصلا ٠‏ 
لكنها لا نستطيع أن تجرد الصورة تماما من لواحقها , وبالتالى فانها 
لا تصل الى درجة التجريد التى يحققها العقل ٠‏ فضلا عن انها نظل مقيدة 
بما هو جزثى » فلا ترقى الى ادراك الكليات التى يدركها العقل ٠‏ وى 
وان كانت تعينة فى مرحلة من مراحل ادراكه بما تقدمه اليه من الصور ,. 
التي تساعده على التفكير » فهى نظل أدنى منه معرفيا لاتسسام عملها 
بالحسية والجزئية » حتى فى أقعى حسالات نشاطها سواء كان فى النوم 
أو فى اليقفلة ٠‏ ونظل المعرفة الصادرة عن العقل أرقى المعارف لأنه يصل 
الى المعرفة اليقيثية ٠‏ 

والمتخيلة عند الفلاسفة المسلمين ذات صلة مباشرة بالقوة النزوعية 
الحيرانية الانفعالات والغرائز ب فهى التى تبعثها على الحركة , فتدفعها 
نحو الضار أو النافع » والمؤذى أو الملذ ٠‏ ولما كانت هذه القوة المتخيلة 
قوة حيوانية غير راشدة , قهى تخيل للمرء ء ما هو ضار على انه نافع وماهو 
مؤذ على أنه ملدّة ومن هنا تأتى خطورتها وخطورة تركها تمارس عملها 
بلا قيد ٠‏ ولهذا رأى الفلاسسفة ‏ الذين ينزعون الى 3 تحقيق الوحجود 
الانسانى الأفضل بدافع الناس نحو استكمال قواهم الناطقة 0 بقيدوا 
عمل المتخيلة بضبط العقل » ذلك لأنها تتصل بشسكل مباشر بدواقع 
السلوك الاأنساني , ولأنها تفتقد + تدر مل الجن دن واجمو خيلا وماير 
صواب : وما هو حق وما هو باطل وما هو خير وما هو شر 
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وان كان هذا لا ينفى أن هؤلاء الفلاسفة كأنو! واعين بقدرة الشيال 
( المتخيلة ) على الخلق والابداع , لكنهم فى اطار فلسفتهم العقلية ما كانوا 
ليسمحوا لهذه القوة بأن تعمل وفق هواها 2 حتى يتسنى لهم أن ينفذوا 
المخطط الأخلاقى التربوى الذى يعينهم على دفع الانسان نحو تحقيق الغاية 
القصوى من وجوده ٠‏ وعلى هذا رأوا أن يفيدوا من قدرات هذه القوة على 
الحركة والخلق والابتكار فى تنفيذ مخططهم وتحقيق الغاية المنشودة ٠‏ 


وكان من الطبيعى والشعر يصدر عن هذه القوة ‏ التى هى أدنى من, 
العقل معرفيا وأخلاقيا ‏ أن يوضع فى سفح الترتيب الهرمى لفروعالمنطق 
الذى عد من ضمنها » فضلا عن أن تصبح عملية التخيل الشعرى نفسها 
خاضعة لقوانين العقل التى تلزم التخيل الانسائى . عموما ل بالعمل 
وفوق ضوايطه ٠‏ وعلى هذا حرص الفلاسفة على ألا تكون عملية الإبداع 
الشعرى عملية حرة حرية مطلقة , خاصة وانهم أرادوا أن يجعلوا من 
الشعر شكلا من أشكال الادراك ٠‏ اذ هو بوضعه فى المنطق قد 'نحول 
بالفعل الى « وسيلة معرفية » مثله مثل البرهان ٠‏ وان كانت لها طبيعتها 
الخاصة ٠‏ 

لقد رأى الفلاسفة 6 خاصة ابن سينا ب أن عملية الابداع الشعرق 
نكم من خلال مرحلتين . الأولى وتتمثل فى ومضات ثلقائية غامفضة تتم 
دفعة واحدة , أما الثانية فهى عملية التنظيم والضشبط لهذه الومضات 
التلقائية باخضاعها للعقل ٠‏ بحيث تصبح عملية التخيل عملية واعية 
ومقصودة لتحدث .. يدورها م تأثيرا مقصودا ٠‏ ويتحول الشعر الى صناعة 
منطقية أو فياس عقلى ٠‏ الا انه يظل قياسا له طبيعته الخاصة التى تميزه 
عن سائر الأقيسة المنطقية الأشرى ٠‏ ذلك لأن الشعر بوصفه نناجا 
للمتخيلة ‏ التى تعد المحاكاة قوام عملها ‏ نشاط محاك » بمعتى أنه يعثمام 
'على المحاكاة ٠‏ فالشعر لا يعبر عن الشىء بلفظه وانما بلفظ ما يحاكيه أى 
ما يضسابهه ٠‏ ومن هنا أصبح الشعر ( مكاكاة ) لأنه لا يعيد ث ركيب الصور 
كما كانت عليه فى الواقع ٠‏ وائما يشكلها على نحو مشابه أو مخالف للا 
هى عليه » وربما يشكلها بشكل أحسئن أو أسواً ٠ ٠‏ 

وقد فرضت الطبيعة المعرفية للشعر على الفلاسفة أن يركزوا على, 
المحاكاة بمعنى التتصوير » فهى لا تقدم الشىء كما هو ء وائما نقدم مثيله 
أو نظيره أو -بديله لاحداث تأثير ما ٠‏ كما 'تحددت الطبيعة المعرفية للشعر 
من ناحية آخرى ل كنتيجة من نتائج كون الشعر محاكاة / اذ لولا أنه 
'نشاط تخيلى قوامه المحاكاة ما كان ليوضع ضمن فروع المنطق وليصبح 
وسيلة ,معرفية لا تقل أهمية عن البرهان ٠‏ 
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ومن هنا كان نشسديد الفلاسفة فى تعريفهم للشعر على انه محاكاة , 
واعطاء الأسبقية والأفضلية المطلقة للمحاكاة على الوزن فى الشعر , على 
الرغم من ادراكهم لأهمية الوزن فى جعل القول شعرا ٠‏ 

ونحدد موضوع الشعر , هو جميع الأفعال الانسائية الممكنة , خيرها 
وشرها . فيما هو محتمل وممكن ؛ ونحدد الممكن والمحتمل فى الشعر فى 
ضوء هيمئة العقل على الشعر ٠‏ لكن الفلاسفة حرصوا فى الوقت نفسسه 
على تأكيد السمة التخييلية للشعر », التى تميزه عن المحاجة العقلية 
والاقناع التصديقى , فهيمنة العقل لا تلغى السمة التخييلية للشعر 2 
ولا نعنى الغاء المحاكاة التى هى قوامه , وانما نعنى توجيه هذه المحاكاة 
وفق ضوابط العقل ٠‏ وليس معنى الضوابط هنا أن يلتزم الشسعر 
بالمحاكاة الحرفية : وائما أن يلتزم بما هو مقئع فى محاكاته لموضسوع ما 
حتى يحدث التأثير المستهدف فى المتلقين , فلا يقف عند الأحوال العارضة 
الجزئية 2 التى نجتاز حدود الممكن والمحتمل الى الاغراب , الذى يبدو غير 
مقنع , وبالتالى يفتقد قدرته على التأثير ٠‏ 

لقد حرص الفلاسفة على ابعاد ( المحاكاة ) عن شبهة تقليد الواقع أو 
نسخه , ومن ثم أشاروا مرارا الى أن الشعر لا يقدم الواقم كما هو » بل 
ان مقدماته لتنسم بالكذب » ولا يشسترط فيها صدق أو كذب , وهذا 
ها يميزها عن الأقاويل البرهانية التى. تلتزم مقدماتها بمطابقة الواقع , 
وان 'نكون كلها صادقة بالضرورة ٠‏ وهذا الفهم للاقويل الشعرية ( التى 
حى كاذبة بالكل ) يعمق من فهمهم للمحاكاة الشسعرية على أنها ليست 
نقلا » فضلا عن أن يكضف عن معنى جديد « للكذب » غير ذلك المعنى 
الأخلاقى الذى ساد عند نقادنا العرب القدماء ٠‏ 


وقد كشفت علاقة المنطق بالفلسفة عن أن المنطق يعد أول مراتب 
السلوك نحو السعادة الانسانية » وعن أن صناعة المنطق هى أولى الصنائع 
التى ينبغى أن يشرع فيها ٠‏ كما تبين أنه اذا كان المنطق هو »الذى يعين 
المرء على استكمال قواه الناطقة » وتنسديد أفعاله الى جهة الحق والخير 
للوصول الى السعادة » فان الشعر له دوره فى تحقيق : ك الغاية ٠‏ وهذا 
الدور يعتمد على طبيعته التخييلية بالدرجة الأولى ٠‏ وقد عد الفلاسفة 
الشنيعسن والخطابة صناعتن منطقدين افعتين فى الأمور المدنية » وخشادمتين 
للاخلاق والسياسة وهى الأمور التى تحصل بها الأشياء الجميلة ٠‏ لقد 
حددوا للشعر مهام نافعة فى المدينة الفاضلة تر تبط ارنباطا وثيقا بالسعى 
سدق الوجود الانسانى الأفضل ٠‏ ومن هنا تمتع الشعراء بمكانة ل؟ بأس 
بها ب عند الفارابي ‏ فر ترتيبه الطبقى لأجزاء مدينته الفاضلة ٠‏ 


الست 


ان وعى الفلاسفة بالطبيعة التخييلية للشيعر ,2 والتى تتلخص فى 
الاثارة النفسية غير المتروى فيها , التى يحدنها الشعر فى نفس المتلقى » 
والتى تدفعه الى الاقدام على فعل ما أو تنجنب آخرء هذا الوعى دفمع 
الفلاسفة الى أن يجعلوا الشعر وسيلة لتعليم الجمهور والعرام وتهذيبهم 
ونأديبهم وتواحيه أفعالهم والتحكم فى سلوكهم ٠‏ ذلك أن هؤلاء العسوام 
هم الذين تغلب عليهم قوتهم الخيالية » فلا يدركون الأشياء الا محسوسة 
أو متخيلة » ويعجزون عن استخدام عقولهم فى ادراك هذه الآشسياء 
فضلا عن أن الشعر يقوم بالدور نفسه بالنسية للنشىء والصغار الذين. 
لا يدركون الا بواسطة التخيل ٠‏ 

وبهذا يحل الشعر بالنسبة للعوام محل البرهان بالنسبة للخواص 
( الذين هم الفلاسفة أو من يتبعهم ) + من هنا عد التشييل المشسعرق 
نظيرا للعلم فى البرهان والاقناع فى الخطابة ٠‏ فرأى الفلاسفة أن التخييل 
الشعرى يحدث فعل التصديق البرهاني » وريما يفوق التصديق من حيث 
القدرة على التأثير ٠‏ ولم يشغل هؤلاء بكون الشعر كأذبا أو صادقا , 
وانما شغلوا عه أساسسا ‏ بقدرته على التخييل ,2 ذلك انه ليس يراد منه 
اثبات اعتقادنا , أو بيان صحة رأى من عدمه ٠‏ وانما احداث تأثر ما دون 
غيره بمجز البرهان نفسه عن احداله ٠‏ 


وقد أشار الفلاسفة الى أن مهمة الشعر قد تتوقف على احداث تأثير 
ما من مذة أو تعجيب دون أن بيترتب على هذا الأثر النفسى سلوك ما أو 
فعل ما , لكن وعيهم وحرصهم فى الوقت نفسه على جدية الفن عمسوما 
والشعر بصفة خاصة , جعلهم ينظرون الى اللذة أو المئعة النى بحده ها 
الشعر - على انها لذة هافة الى تحقيق الراحة النفسية للانسان التى تمكنه 
دن الاس ستمرار بشكل أفضل حنى يتمكن من انجاز مهامه فى السعى نحو 
نحقيق وجوده الأفضل ٠‏ 

وقد حرص الفلاسفة على الموازلة بين جانبى اللدذة والفائدة ه فى الشعر 
بحيث لا تطغى اللذة ويصبح الشعر مجرد لهو أو عبث وينتفى الجانب 
الحاد والنافع فية ,2 وذلك لكي لتقد برهم لأهمية الدور الذى يقوم به 
الشعر وقيمته ٠‏ 

وعلى الرغم من الموازاة التى أقامها الفلاسفة بين التخييل الشعرى 
والتصديق البرهانى والاقتناع الخطابى ٠‏ فان طبيعة كل منهما تفرض 
وجود تعارض بين القياسين الشسعرى والبرهانى ٠‏ فالقياس البرهانى 
يستخدم لتحقيق التصديق أو الاعتقاد يصحة شىء ما أى عدم صحته , 


يلق 


مما يفرض أن تكون مقدمات هذا القياس مقدمات صادقة ٠‏ تنفضى بدورها 
الى نتائج صادقة » يمكن التثبت من صحتها ٠‏ أما النيتاين اللسعر ف » 
فيس خدم من أجل التخييل , أى احداث التأثير النفسى من رغبة أو رهبة 
تدفع بالمتلقى الى اتخاذ سلوك ما تجاه الشىء الذى خيل فيه حبا أو 
كراهية ٠‏ وعلى هذا الأساس ينشا التعارض أيضا بين آداة كل منالقياسين 
البرهانى والشعرى ٠‏ قتصيبح اللغة المستخدمة فى البرهان ملزمة ,2 
بالتحديد والتقييد الصارم » حيث تصبح لغة دالة بشكل مباشر على 
المعا نى المقصودة , بلا زيادة أو نقصان ,. ذلك لآن العبرة هنا ستكون 
بمضمون القول الذى يجب تصديقه والاعتقاد به فى حين يصبح التر كيز 
فى الشعر على القول نفسه من حيث هو شكل مؤثئر بصرف النظر عن 
صدقه أو كذبه ٠‏ وعلى هذا الأساس يتميز الشعر عن الصناعات المنطقية 
كلها رغم اشتراكه معها فى كونه أقاويل ٠‏ 
العلم ( البرهان ) ولغة الشعر عن وعيهم بمستوييل من اللغة » مسستوى 
اصطلاحى تواضع عليه الناس , وهو الذى تسستخدم فيه الألفاظ 
استخداما حقيقيا ٠‏ ومستوى آخر مجازى : ينحرف عن هذه اللغة 
المصطلح عليها , حيث لا يلتزم فيه باستخدام الألفاظ بمعانيها الحقيقية ٠‏ 
ويقف العلم عند استخدام النوع الأول ٠‏ فى حيل يمستخدم المسسعر 
المستوين ٠‏ ويتميز باستخدامه للمستوى المجازى ٠‏ والأساس هنأ فى 
هذا الاختلاف ٠‏ أن اللغة العلمية تهدف الى الافهام والابانة والتوصيل ٠‏ 
فى حين نهدف لغة الشعر الى تحقيق أصس زائد عن المعنى ٠‏ ومن هنا تلجأ 
الى الانحراف عما هو أصل ٠‏ ولا يقف هذا الانحراف عنلد المستثوى 
الدلالى فقط بل يتعداه الى المستوى الصوتثى والت ركيبى * 

وعلى الرغم من أن الفلاسفة قد يلتقون ‏ فى تصورهم عن هذين 
المستويين اللغويين ‏ مع النقاد العرب الذين حاولوا التمييز بين لغة 
الأدب والاستخدام العادى ( أو القياسى ) للغة , فان منظور الفلاسفة يظل 
مشختلنا » ذلك انهم نظروا للغة الشعر من زاوية مقار نته بلغسة البرهان 
( أى لغة العلم ) حيث يجمعهما ‏ أى الشعر والبرهان ب نسق واحد ثثم 
فيه مقارنة ومقابلة كل منهما بالآخر على عدة مستوبات » منها هصذا 
المستوى اللغوى الذى لا ينفصل عن المستوى الوظيفى والمعرفى لكل من 
هذين القياسين ٠‏ 

وكما حاول الفلاسفة أن يحددوا سمات لغسة المسعر من خلال 
مقارنتها بلغة البرهان ,2 حاولوا أيضا أن يحددوا من خلال مقارنتها 
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بالخطابة وهى الصناعة المنطقية التى تقع موقعا وسطا بين البرهان 
والشعر ٠‏ وعلى الرغم من أن الخطابة تبدو أميل الى أن تستخدم اللغة 
استخداما حقيقيا مثل البرهان ٠‏ لأنها تعد من الصناعات التصديقية وان 
اعتمدت على الاقناع ٠‏ فانها بحكم اشتراكها مع الشعر فى كونها موجهة 
الى الجمهور والعوام تكون فى حاجة الى التخييل الذى يقرى الاقناع ٠.‏ 


ومن هنا نستتخدم الخطابة ما هو شعرى بالقدر الذى يحقق لها 
ما تحتاجه من التخييل ٠‏ وقد شدد النلاسفة على وضع حدود فاصلة بين 
الخطابة والشعر حنى لا يختلط الأمر بينهما وتأكيدا منهم على التمييز بين 
ما هو نخييلى وما هو تصديقى ,» فالتخييل هو أساس التفرقة بين الشعر 
والخطابة ٠‏ فعلى الرغم من أن عملية التخيل الشعرى لا تتم دون رعاية 
العقل واشرافه , فان هذا لا يجعل من الشعر وسسيلة اقناعية متسل 
الخطابة 2 كما أن نظرة الفلاسفة العقلائية للشعر التى تجعل منه قياسا 
وثقرنه بالبرهان والخطابة تختلف اشختلافا جذريا عن النظرة الاعتزالية 
العقلية للشعر , التى تجعل من الشعر عندهم ومسيلة من وسائل 
الاقناع 2 أى أنه يتحول الى شكل خطابى ؛: وتنعدم بذلك الفواصل بينه 
ما هو نثرى ٠‏ 

وعلى هذا نجد الفلاسفة يفرقون بين استخدام الخطابة واستخدام 
الشعر لما هو شعرى على أساس كمى وكيفى ٠‏ حيث يحدون الخطيب بقدر 
معين من الاستخدام المجازى وغير الحقيقى للغة , كما يحدونه أيضا 
باستخدام أنواع معينة من التشبيهات والاستعارات والألفاظ دون غيرهاء 
لأنها لا تليق بالاقناع الخطابى فضلا عن اختصاص الشعر بها ٠‏ كمسا 
يتضم ذلك أيضا فى اسستخدام الوزن اذ تميز الخطابة بوزن يخصها 
لا تتجاوزه الى الوزن القشسعرى الذى يفترق عن الوزن النثرى 
افتراقا نوعيا ٠‏ 

وقد وقف الفلاسفة عند « التغييرات » والوزن باعتبارهما من أهم 
وسائل التخييل فى الشعر ٠‏ ويشمل مفهوم التغيير عندهم آو التغييرات ' 
كل ما خرج من القول غير مخرج العادة ٠‏ فيتضمن كل الصور البلافية 
وأنواع المحسنات البديعية ٠‏ لكن التشبيه والاستعارة يعدان ركيزئين 
أساسيتين « للتخيير » عندهم * 

والتر كين على النشسيه والاستعارة عندهم تراثد الى وقوع الشعر فى 
ذلك المتصل المنطقى الذى يجمعه بالبرهان والجدل والسفسطة والخطابة » 
كما يرند الى الطبيعة المعرفية للمحاكاة الشعرية أيضا ٠‏ ويؤكد من ناحية 


556 


آخرى خصوصية هاتين الصورتين بالشعر دون غيره ٠‏ وتفسير ذلك ٠‏ أن 
النشبيه والاستعارة وهما وسيلتان تخييلتان فى الشسيعر ٠‏ تناظران. 
الاستقراء والقياس فى البرهان ء والمثال والضمير فى الخطابة ٠‏ فالمدآ 
واحد فى كل من الاستقراء والتمثيل الخطابى أو المثال والتضبيهالشعرى» 
وكذا فى حالة القياس والضمير الخطابى والاستعارة على أنها تنسية مختصص » 
بل نظروا اليها بوصفها قياسا مختصرا . فى حين أن التشبيه نوع من 
التمثيل ٠‏ أو الاستقراء » ومن هنا عد معظمهم التشسبيه محذوف الأداة 
« استعارة » ٠‏ وتركيز الفلاسفة على النشبيه والاستعارة فى الشتسعر 
يؤكد الطبيعة المعرفية للمحاكاة التى تستند الى هذين اللونين من التصوير 
ليقوما بتقر يب الأشياء البعيدة وتمثيلها اما بنقديم اليه والنظير واما 
البديل . 


وقد عنى الفلاسفة بالتقديم الحس للصورة كنتيجة من نتسائمج 
الطبيعة المعرفية للشعر , التى نتطلب ثنقريب الأفكار والمسارف المجردة 
بتقديم مثالائها الحسية ٠»‏ 

ويأتى الوزن «كملا للتشييل فى الشيعر » والوزن لا يوجد في الشعر 
فقط , اذ يوجد فى النثر أيضا 2 لكنه يختلف اختلافا نوعيا من حيث أنه 
وزن عددى ٠‏ والوزن الشعرى يقوم على أساس موسيقى نظرا لاشتراكهما 
فى جذر ايقاعى واحد هو تعاقب الحركة والسكون . كما بشترك الوزن 
مع ا موسيقى فى سمة التناسب ٠‏ ونؤدى القافيسة دورا له أهميته في 
موسيقى الشعر العربى بصفة خاصة ٠‏ وقد أكد هؤلاء الفلاسفة استقلال 
الوزن عن المعنى » بحيث يكون لاحقا عليه وملاثما له فى الوقت نفسه ٠‏ 


تلك هى تصورات الفلاسفة ١‏ لمسلمين عن الشعر ٠‏ واذا كان الفلاسفة 
قد اعتبروا! أن التنظيير للشعر من اختصاصهم » فأن هناك نساؤلا لا يزال. 
قائما عن أشر هذا النتصور نفسة ,2 ومع لجتهم له, وما انوا به من قوانين. 
ألزموا بها صناعة الشبعر فى التراث النقدى والبلاغى ٠‏ وهصذا يطرح 
بدوره أهمية معالجة علاقة تصوراتهم التى خلفوها بكثر من القضايا التى 
طرحها النقد العربى القديم مثل قضية الصنعة » ودور الخيال فى عملية 
الابداع 0 وقضية الصدق والكذب فى الشعر 0 ومتسكلة الاستعارة فى 
الشعرىق والوزن النثرى ووحدة القصيدة وبنائها ٠‏ 

كما أن كثيرا من القضايا التى طرحها فلاسفتنا لا تزال مثار فحص 
ومناقشة في نقدنا اليحديث والمعاصر ٠‏ 
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المصادن وال مراجع 


آولا : اللصادص : 


ته ابن أبى اصبيعة : 
دب عبيون الأنياء فى طبقات الأطباء , دار الفكر ؛ بيروت , /1561م 
ابن باحة ( ابو بكر محمد بن يحيى بن الصائع ) : 


علو نعليقات فى كتاب بارئ ارميئياس للفارابى © من كتساب 
العبارة لابى نصر الفارابى 6 تحقيق محمد سليم سالم © 
الهيئة المصرية العامة للكتاب © القاهرة 2 5/ا6ام ٠.‏ 


علد رسائل أبن باجة الالهية » تحقيق ماجد فخرى » دار النهار 
للنشر »2 بروت ©» 8ككا م. 


, المجمع العلمى العربى » دمشق » مجلد 4؟ » عام 1595 م‎ ١ 
الجزء الأول والثقفانى والثالث والرابع , مجلد ه8؟ م عام‎ 


ب ابن شر داذبة ( ابو القباسم عبيد الله بن محمد ) 


55 مختار من كتاب اللهو والملاهى » المطبعة الكاثوليكية )بيروث 
اككام. 


0 “نعليق على جمهورية أفلاطون » أنظر المراجع الأجدبية * 


إن 


ليلل 


تفسير ما بعد الطبيعة ©» تحقيق مورسى بويجس ؛ المطبعة 
تلخيص الخطابة » تحقيق محمد سليم سالم ؛ المجلسالاعلى 
للشئون الاسلامية 2 لجنة إحياء التراث الاسلامى , القاهرة 
بلمااه )2 لاككقام . 

تلخيص السفسطة تحقيق محمد سليم سالم 2 مطبعة 
دار الكتب المصرية , القاهرة 2 ا/ا9١ا‏ م * 

تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشعر © تحقيق محمد سليم 
سالم »© المجلس الاعلى للشكون الاسلامية ©» لجنة احيسساء 
التراث الاسلامى » القاهرة » 41"ااه ب الإؤام , 
تلخيص كتاب أرسطاطاليس فى الشعر »© تحقيق عبد الرحمن 
المصرية » القاهرة )؛ 1م5١1 ٠.‏ 

تلتخيص تتاب الجدل » تحفيق تشارلس بترورث © الهيثة 
تلخيص كتاب العبارة 4 تحفيق مجمود قأسم وكضرون 6 
الهيئة المصرية العامة للكتاب. » القاهرة » المكام .' 
تلخيص كتاب المقولات » تحقيق موريس بويجس » المطبعة 
الكاثوليكية ٠‏ بيروت , بدون تاريثم ٠‏ 00" 
تلخيص كتب أرسطو المنطقية ( القياس , البرهان ) , 
مخطوط رقم 5 حكمة وفلسفة ؛ دار الكتب المصرية . 


تحقيق عبد الرحمن بدوى » مكتبة النهضة المصربة »القاهرة 
15م ٠‏ 1 

فصل اثفال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال » 
تحقيق محمد عمارة » دار المعارف بمصر © 159/6م . 


كتاب النفس »© من رسائل ان رشد » مطبعة دار المعارف 
العثمانية » حيدر آباد الدكن , 1555اه ‏ 1951 م ٠‏ 


جاو 


الكشف من مناهج الادلة فى عقائد الللة ؛ ضمن فلسسفة ابن 
رشد »؛ دار الآفاق » بيروت >4 1518م ٠.‏ 54؟اه . 


علي 


كتاب الكافى فى الموسيقى » تحقيق زكريا بوسف » دار القلم 
القاهرة »© 1556م , 


ب أبن سسيئا ( ابو على الحسين بن عد الله ) ؛ 


عار 


الاشارات والتنبيهات © مع شرح تمصيسن الدين الطوسى ١‏ 
تحقيق سليمان دثيا , دار المعارف بمصر ؛ أربعة أجزاء , 
الطبعة (اثانية » بدون تاريخ . 

الالبيات من كتاب الشفاء , الجزء الثسالى , تحقيق محمد 
توس موسى © وسليمان دثيا ») وسعيد زايد ؛ وزارة 
الثقانة والارشاد القومى ؛ القاهرة » .لمااهاه ٠.155.‏ 


البرهان من كتاب الشفاء » تحقيق عبد الرحمن بدوى , دار 
النهضة العربية » القاهرة 4 ككلم 5 

لسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات 0 مطبعة الجواثسبه 0 
قسطنطبنية » .لارام , 


( رسالة فى أاقسام العلوم المقلية ؛ رسالة ق الحدود »؛ 
رسالة 52 الطبيميات 4 ماله 2 العبك 4 رسسالة ق الفوى 
التعليقات »؛ تحقيق عبد الرحمن بدوى » الهيئة المصررنة 
العامة للكتاب ؛ القاهرة » #/111م . 

الحدل » من كتاب الشفاء »؛ تحقيق احمد نواد الاهراى ) 

: هركم 1 حعيي ىٍ لأا 

أو سس المصرية للتأليف والترحمة وألطبا عسسة والنثر 4 
القاهرة ؛ مفكاه ‏ مكقام , 


جوامع علم الموسيقى » نحقيق زكريا يوسف » وذارة التربية 
والتحليم » القاهرة ‏ 1919/5 هال 1945 م ٠‏ 


6 مم ا 


حي دن يقظان ,» محفيق أحمك أمين » دار المعارف 2 الطبعة 
الثالفة ؛ القاهرة » 1555م . 
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الخطابة من كتاب الشفاء » تحقيق محمد سليم بجا 
وزارة المعارف العمومية » الادارة العامة للثقافة »6 القاهرة» 
بالالااه هه 1565م ٠.‏ 

رسألة فى انبات النبوات ©» تحقيق ميشال مرهورة »© دار. 
التهار 4 سروت 4 خككاعم ٠‏ 

رسالة فى تفسير الرؤيا » عنابة محمد عبد المعبد خان »© 
حيدر آباد الدكن ٠»‏ بدون تاريخ . 

رسالة فى النفس وبقائها ومعادها 2 عناية حلمى ضييا أولكن, 
استانبول » 1547م ٠.‏ 

٠. "اهلام‎ 

الإدارة العامة للثقافة . القاهرة , لالا١ا‏ هط ١98/8‏ م ٠‏ 
العبارة من كتاب الشفاء 3 تحقيق معحمك الخضيرى 0 الهيثئة 
المصرية العامة للتاليف والنشر , القاهرة 2 ١١9٠‏ هاب. 
١‏ مم 8 

عيون الحكمة ) تحقيق عبد الرحمن بدوى ؛ منشورات العهد 
فن الشعر من كتاب الشفقاء ©» تحقيق عند الرحمن بدوى ») 
ضمن كناب ارسطوطاليسن م6 فن, الشعر 4 مكتبة التوهسة 
الصرية ؛ القاهرة ©» 19م5ام , 

النص نفسه ©» تحقيق عبد الرحمن بدوى ايضا » الدار 
المصربة لسأليف والترحمة ؛ القامرة 2) 85؟1اها هس ككقام. 
القانون فى الطب , طبعة بولاق , الجزء الأول » ١595‏ ها ٠‏ 
القياس من كتاب الشفاء 2» تحقيق سيعيد زايد ء المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشر , القاهرة  1١/85‏ ه 
1515م . 

كتاب المجموع أو ا لحكمة العروضية فى معانى كتاب »2 ريطوريقا' 
تحقيق محمد سليم سالم »© النهضة المصرية © القاهصرة» 
56م . 


0 


تحفيق سليم سالم , مركز نحقيق التراث ونشره , القاهرة , 
كتاب الهداية » تحقيق محمد عدده ؛ مكتبة القاصمرة 
الحديثة ؛ القاهرة » الطبعة الثالية » 151/5م ٠‏ 

المجموع ؛ مجلس داثئرة المعارف العشمانية » حيدر آباد 
الدكن : 7897 ١ه‏ ( الرسالة العرشية » رسالة فى السسعادة» 
رسالة ق الفمل والانفعال وأقسسامهما ) . 

المدخل الى الملطق من كتاب الشسفاء » تحقيق الاب حورج 
قنسواتنى وآخرون 0 الادارة العامة للثقافة 3 القاهرة 0 
الالااه هس ؟امقام . 

النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالهية » مطبعة 
السعادة ؛ القاهرة » الطبعة الثانية » لاه"ااه -85؟15ام. 
قنواقتى »4 وسعيد زايد » الهيثة المصرية العامة للكتاب »؛ 
القاهرة ؛ ه989لزه ‏ هلاقام ٠‏ 


ابن طفيل ( ابو بكر محمد بن عبد الملك )) : 


حى بن دانظان »؛ تحقيق احمد أمين ؛ دار المعارف » القاهرة 


الطبعة الثالئة » 5ككام . 


ابن مسكويه ( أبو على أحمد ) : 
د تعذيب الاخلاق » مطبعة الترقى ©» مصر !"اه . 


القفول الاصغل 4 مطيعة السعادة 6؛ صصر »© ن؟ اه . 
االهرامل والشوامل »© نشيره احمد آمين © والسيد احمد 
صقر ٠‏ مطبعة لحنة التأليف والترحمة والنشر , القاهرة , 
با" أهاب أمكام . 


ابن النديم : 


'الفهر سسث , ليبزج » لارام 5 


اخوان الصفا : 


عاو رسائل اخوان الصفا وخلان الوفا » على بتصحديحة شير 
الدين الزركلى , المطبعة العربية بمصر , /551اا اه ١9558‏ م 
أربعة أجزاء : 
ب أرسطوطاليس * 
مله الخطابة © الترحمة العربية القديمة ©» تحقيق عبد الرحمن 
بدوى »6 النهضة المصرية 4 القاهرة 6 ام 4 
بل فى الشعر » نقّل ابى بشر متى بن يونس القئائى » حققه مع 
ترحمة حديثة ودراسة لتأثيره فى البلاغة العربية شكرى محمد 
عياد » دأر الكاتب العربى للطباعة والنشر © القاصرة »6 
لامكاه 2 لاككخام ٠.‏ 
عخو تحقيق آخر لنقل ابى بشر متى يونس القنائى » مع ترجمة 
حديثة لكتاب « فى الشعر » »6 عبد الرحمن بدوى »© ضمن 
كتاب « فن الشعر » , مكتبة النهضة المصرية , القاهرة 2 
15615 م ٠‏ 
علا فى النفس ».ترحمة أسحاق بن حنين » تحقيق عبد الرحمن 
المصرية © القاهرة » 65لاعم. 
أفلاطون : 
عله جمهورية أفلاطون » ترحمة فوؤٌاد زكريا © الهيئة المصرية 
العامة للكناب »؛ القاهرة » ؟لاقام . 
الخوارزمى ( ابو عبد الله بن محمد بن احمد بن بوسقا) : 
علا مفاتيح العلوم » نشر ج* فان فلوتن » طبعة هصورة عن 
الطبعة الأولى ؛ فى 66مام »4 بريل 1958م : 
- الرازى ( ابو بكر محمد بن زكريا ) © . 
.اجة. رسنائل فلسفية » مضساف اليها' قطعا من كتبه المفقودة © دار 
الآفاق الحديدة » سروت » الطبعة الثانية » لالإؤام . 
حَّ الشهرستانى ( محمد عبد الكريم ) : 
ع المال والبخل , تحقيق- محمد بن فتح الله بدران » مطبعة 
الأزهر 3 القاهرة 3 الجزء الأول م ٠/خاآ‏ ها ال ١5١‏ م6 ٠.‏ 
الجزء الثانى , 6/ا8١‏ ه ب 11968 م 


القارابى ( أبى نر محمد بن محمد بن طرخان ) : 


علو 


جا جا جا جا اس 
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أخحصاع العلوم 4 تحقيق عثمان أمين 6 دان الفكر العربى م 
تحصيل السعادة » مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» 
حيدر آباد الدكن )2 ه6“ااه 1555م . 

اله لتعليقات 2 مطبعة ميجلسن دائرة المعارف العثمانية 6 لجيدر 
آباد الدكن »2 "ااه 1557م . 

تلخيص نواميس أفلاطون 2 نشرة فرانسيسكوف جابر بيبل 
لندن »؛ لملمكقام . 

التنبيسه على سييل السعادة ».2 مطبعة مجلس دائرة المعارفب 
العثمانية ؛ حيدر آباد الدكن » زه , 

الثمرة المرضية فى بعض. الرسالات الفارابية » ليدن ©6.26لم1ا 
( رسالة فى جواب مسائل سثل عنها , رسالة فى معاتى 
العقل » عيون المسسائل »> فصوص الحكم ) . 

المجمع بين رأبى الحكيمين . تحقيق البير نصرى ادر + 
المطبعة الكاثوليكية » بيروت ) .1955م . 

جوامع الشسصر » تحقيق محمد سليم سالم » ضمن كتساب 
« تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ؛ لابن رشد »6 ! 


' المجلس الاعلى للششئون الاسلامية » لجنة احيساء التراث 


الاسلامى , القاهرة , ١١91١‏ ها )ب ا/ا9١ا‏ م٠‏ 

الحروف ؛ تحقيق محسن مهدى ؛ دار اأشرق © بيروت »6 
كككام . 

رسالة فى السياسة » نشرها ضمن مقالات لبعض مشاهير 
قلاسفة العرب واليونان © الآباء اليسوعيون » اللمطصة 
الكائوليكية للآباء اليسوعيين © بيروت © ١11أم‏ . 


رسالة قى قوانين صناعة الشعراء » تحقيق عبد الرحمن بدوى 


ضمن كتاب فن الشعر © مكتبة النهضة المصرية.» القاهرة » 
لاقعكام . ١‏ 
رسالة فيما سشنبغى أن يقدم قبل تعلم الفلسفة »؛ ضِسمه 
رسائل فلسفية للشيخ ابى نصر الفارايى وللشيخ الرئيس 
ابي على بن سينا » بن »4 1815م ٠‏ 


" 


السياسة المدنية » تحقيق فوزى مترى نجار » المطبعة 
الكاثوليكية » بيروت ©» 1555م . 

شرح أرسطوطاليس فى ١‏ لعبارة ٠‏ عنى بنشره وقدم له ولهلم 
كو تس اليبسوعى 6 وستائلى مارو اليسوعى 4 المطبعهة 
الكاثوليكية ٠‏ باروه 1١155‏ م * 

اككام. 

فلسفة أرسطوطاليس واحزاء فلسفته ومراتب احصزائها 
والموضع الذى منه ابتدا واليه انتهى » تحقيق محسن مهدى 
دار محلة شعر ) سروت ©» ١55ام.‏ 

فلسفة أفلاطون وأجزاؤها ومراتب أجزائثها من أولها الى 
آخرها » نشر روزثتان وفالترل » لندن ©» 1595م ,م 
كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة ؛ تحفيق البير نصرى نادر» 
المطبعة الكاثوليكية » بيروت »2 1565م . 


كتاب الالفاظ ااستعملة فى المنطق » تحقيق محسن مهدى» 
دار المشرق 4 روك 2 خكلام * 

كناب الخطابة , تحقيق ج٠‏ لنفاد 2 ىام* غريناشى , دار 
المشرق »2 بيروت »؛ ١الا19ام‏ , 


؟١‏ ؛ سروث 4 58 1 5 


كتاب فى المنطق »؛ الخطابة » تحقيق محمد سليم سسسالم» 
الهيئة المصرية العامة للكتاب , القاهرة , ١919/5‏ م ٠‏ 


كتاب فى الملطق »؛ العبارة » تحقيق محمد سليم سسالم »6 
الهيئة المصرية العامة للكتاب »© القاهرة » “لاوام . 


كتابه فى اللنطق ؛ نسخة مصورة بالميكرو فيلم من مخطوط 
ممحفوظ فى حامعة براتيسلاقا ) تشيكوساو فاكبا » ل قسسسسسم 


2 


كتتاب المو 35 الكبير 000 يو 03 | التن عيله املك م به : 
دار الكاتب العربى للطباعة والنشر , القاهرة , /1951 م ٠‏ 


5-5 القروينى ( محمد بن عبد الرحمن العروف بالخطيب ) : 


2 


الايضاح فى علوم البلاغة » مطبعة السسنة المحمدية © القاهره 


بدون ناريخ ٠.‏ 


د العتدئ: ( ابو يواسشف عقوي بن اسحق 1 


ع 


جر 


ع 


ق: 


ك4 


رسالة بى أجراء خبرية فى الموسيقى ©» تحقفيق وشرح محمود 
د 5 

رسالة الكندى فى خبر صناعة التأليف » تحقيق يوسف 
شوقى ٠‏ مطيعة دار الكتب . ١939‏ ْ 

رسائل الكندى الفلسفية ©» تحقيق محمد عبد الهادى ابى 
ريده © ذأن الفكر العربى 4 القاهرة 4 هام 5 

مؤلفات الكندى الموسيقية . لحقيق زكريا يوسف , بغداد , 
امه 

الوتئرية من ذات الوتر الواحف ) ٠.‏ 

من كشاتب دعقوب سن أسحاق الكندى ف التألبف 4 تحقيق 
وودرت لإاشمان و معحمود الحفنى 4 ليبرح 4 5م 5 


5-55 المستعودى ٠‏ 7 0 
علد مروج الذهب ومعادن الجوهر ٠‏ طبعة باريس ,2 ككماام, 


الجزم الاول ٠‏ 


ثانيا : المراجع العربية والمترجمة : ' 
57 أبراهيم أنيس * 


موسيقى الشعر , مكتية الانجلو مصرية » القاهرة » 191/8 م 


نت ابراهيم مدكور ٠؛‏ 


ق الفلسفة الاسلامية 2 منهج وتطبيقه » داو المعارفا »> 
القاهرة , ١91/5‏ م » الجزء الأول , الثانى ٠‏ 


نظرية الشعى ‏ 6٠؟‏ 


ش تاريخ النقد الادبى عند العرب . نقد الشعر »© دان الامانة 
بيروت ؛ الاكام . 
الحمد فؤاد الاهوالى : 
الكندى » فيلسوف العرب» المؤسسة المصرية العامة للتأليف 
والنشر ؛ القاهرة » 1555م . 
تودوروف ( تر قتان ).: 
تطور النظربة الادبية » ترجمة مها جلال ابو العلا » مجلة 
« الف » الصادرة عن السامعة الامريكية » القاهرة »2 العدد 
الاول ربيع امكام . 
ب حابر أحمك عصقور © 
ني الصورة الفنية فى التراث النقدى والبلافى » داو المعارف» 
القاهرة > .1548م . 
4:. مفهيوم الشعن 3 دراسة فى التراث التنقدى » دار الثقافة 
للطباعة والتشر »4 القاهرة ©) لاقام . 
جار نظربة الفن عتد الفارابى © مجلة الكاتب »© الهيثة المصرية 
العامة للكتاب ؛ القاهرة ؛ العدد /الا١!‏ © دبسمبر هلأاوام . 
ب حميل صليبا : 
علو المحم الفلسفى » داآر الكتثاب اللبنانى » بيروت © الجرزم 
الأول الاقام. الجرء الثانى 1517م ٠.‏ 
بدي من افلاطون الى ابن سينا » محاضرات فى الفلسفة العربية» 
دآن الالد لسن للطساعة والنشىرى 6 سرواث © كككلام 5 
ب حورج قنواتى * 


جاو الفلسقة وعلم الكلام والتصوف 2 ضمن كتاب تراث الاسلام 
الفسسم الثانى 0 تر حمة سين مو نس ») واحسان صدقى 
العمد » سلسلة عالم المعرفة © المجلس الوطنى للثقلبافة 
والقئون والاداب © 'الككويت © الو قمبر 151/4ام . 


جون ديوى *: 
عفد الفن خبرة , ترجمة زكريا ابراهيم . دار النهضة العربية »2 
القاهرة 2 17م 3 
حسام ميحبى الدرين الالوسى 8 
د نسأة الفكر الاسلامى فى بواكيره الكلامية , محلة عالم الفكر , 
وزارة الاعلام » الكويت , المجلد السادس ٠‏ العدد الثانى » 
ملاكام ٠.‏ 
المنظامة العربية للتربية والثقافة والعلوم ؛ ادارة الثقافة» 
الجزائر » 4/اكام . 
حسين مروة ؛ 
عد النزعات المادرة فى الفلسفة العربية الاسلامية ؛ دار الفارابى 
يروت »؛ .4كام ,. 
دى بور * 
هود تاريخ الفلسفة فى الاسلام » ترحمة وتعليق محمد عبدالهادى 
ابى ريدة »© لحنة التأليف والترحمة والنشر ؛ القاهصرة» 
لمككام. 0 : 
ديفيد دينئشسس : 


ك4 مناهج النقد الأدبى دبل النظربة والتطبيق 0 ترحمة محمك. 
بو سيقت بحم © ذأر صادر ؛ بيروت »© 1556م . 
رايت ٠و‏ ف 
بوه الوق ا فكي كنات #«زاكة الانداكءا 4 لقني القارشيت 
عالم المع ف 4 الكويت © 3١‏ سمس الخقام ..: 
ريتشاردز : ٌ 


جه العلم والشعر 6 ثر حهك مصطفى بدوى © مكتبة الانتجلىو 
المصرية , القاهرة , بدون تاريخ 5 


ا 


و مبادىءم النقد الادبى © ترحمهء مصطفى بدوى ؛ الؤسسسة 
المصرية العامة للتأليف والترجمة والطياعة والنشر , القاهرة 
5555 م٠‏ 
زكى نجيب محمود : 
*«#و نظلرية الشعر عند الفارابى » ضمن كتاب فلسفة وفن »© 
مكتبة الانحلو مصرية »؛ القاهرة » "1551م . 
السيد محمد البحراوى : 
علو التحديد فى موسيقى الشعر عنك جماعة أبوللو ,. رسالة 
ماحستر »© كلية الآداب ٠»‏ جامعة القاهصرة »© مخطوط » 
كلأذام ٠,‏ 
شكرى محمد عياد ٠‏ 
0 موسيقى الشعر العربى » دار المعرفة . القاهرة » ١97/8‏ م ٠‏ 
عيد الجبار داود البصرى ؛: ١‏ 


هل مكانة الفارابى فى تاريخح نظرية المحاكاة فى الشعر 2 ضمن 
بغداد : ماقا الاخام. 


- عبد الحكيم راف 


بده اربة االقة'ق النقد العو 6 كفة القانجى 6 «القافدر 3 
مكام ٠.‏ 


عييك ألر حمن بدوى : 


35 مسخطوطات ارسطو فى العربية © مكتسة النهضة المصرية 4 
القاهرة “554 م. 


عبد المنعم تليسة : 
د مقدمة فى نظرية الادب » دار الثقافة للطباعة والنشر » 
القاهرة » الأكام : 
عز الدين فودة : 
عد التراث السياسى فى رسائل اخوان الصفا ©» محلة قصول» 


الهيثة المصرية العامة للكتاب , المحجلد الأول , العدد الأول , 
مكاعم 0 
فارمر ( هنرى <ورج )2 
9.1 مصادر اأوسيقى العربية ») ترجمة حسين نصار »> مكتية 
مصر ؛ القاهرة لإهكام , 
مجدى وهبة * 
1:4 معججم مصطلحات الأدب 0 مكسية لبئان ٠‏ ببروت 1919/5 م ء٠‏ 
علو مشروع قراءة جديدة لفلسفة الفارابى السياسية والدينية 
ضمن "لتاب : الفارابى والحضارة الانسانية ؛ وزارة الاعلام) 
بغداد » ولاكام 5 
ميحمد عاطف العراقى : 
بق" كروة المقن. ى التلسلفة النزئية 4 وار المازاف © القاهرة 
كلاكام . 
ساي مذهصب نلاسفة المشرق », دار المعارف » القاهرة , ١919/5‏ م ٠‏ 
ممحيد عثمان نجاتنى . 
+ الادراك الحسى عند ابن سيثا © دار المعارف » القنساهرة» 
اككام. 
محمك على أبو بان 5 
الأكام . 
معجواء شنيوى علال م 
٠.4‏ الإدب أأقارن 34 دآر 99 نيضسة مصر للطبع والدشر 4 القاهرة 4 
للتكام . 
محمد ملدور 5 
عد الادب وقئونله > دار نتهضة مصر لالطبع والئشر ؛ القاهرة») 
الطبعة الثائية » بدون تاريش , 


0 


' بها فى الميران الجديد ©» مكصسة نمضة مصر » القاهرة ؛ الطبعة 
الثالثة » بدون تاريخ . 
محمود الربيعى : 
“و فى نقد الشعر » دار المعارف © القاهرة ©» لالاوام . 
عد تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ©» مطبعة لحئة التأليف 
والترحمة والنشر ؛ القاهرة » 97ا"ااها_ 1555م . 


مهرحان أبن رشد ٠‏ 
٠‏ الاعمال امقدمة ف الممرحان لمشاسية مرور لمائمائة عام 
هجرية على وفاته . الجزائر من ؟  ١١‏ نوقمدر ١91/8‏ » 
نشر المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم » ادارةالثقافة 


ِ 


ب نصر حامد رزق : 


1 الهرمنيوطيقا ومعضلة تفسير النص 0 مجلة فصول »2 الهيئة 
المصرية العامة للكتاب 3 القاهرة 3 المجلد الأول : العندد 
الثالث 4 14ؤام . 


نيفين عد الخالق مصطفى بوسف : 
بي ابو نصر الفارابى ؛ دراسة تحليلية لفكره السياسى . رسالة 

ماجستير »© كلية الاقتصاد والعلوم السياسية » مخطوط »© 
لالأكام . 

5 وقائع مهر جان الفارابى : 
المنعقد ى بغداد من ٠١/59‏ ألى 1990/11/3 »© ونشرت 
أعماله تحت عنوآن « الفارابى والحضارة الالسسانية »6 » 
وزارة الاعلام » مديرية الثقافة العامة » بغداد » م/59] سا 
كلأكام , 

وبليك ( رينيه ) + ووارين ( أوستن ) : 
نظلر بل الادب » ترحمة ده الدين صييحى ؛ دمشق ١:‏ 
الاكام , 


لذن 


ب بوسف كرم وآخرون * 
+ تاريخ الفلسفة اليونانية ؛ لجنة التاليف والترجمة والنشر؛ 
القاهرة 4 1915م . 


جاو العجم الفلسفى © مطابع كو ستاتنسوماس »© الفاهمرة » 
ككلكام , 


1١ 


ثالثا ‏ المراجع الاجنبية : 


م 


أء 121[20171-1000 عمازاءوم10 عنقم وعامت نع عونا ,عناوله20 مآ 
0 و15مة2 ,لتدعة ع0 .له ,1 ملفا موول 


م ,و2830 
وقلقة2 رمنهاكا ده عتطمه5م1ئنام هآ ع0 ععامؤواط 


0181165 وسمتجقلة8 
اندر عماء2 ,.7/1255 ,للع أق010110) ملاعو لمطو عتمأعطظ أمعتعسمط 


1259, 


150221 مه تططلة10 
.منقاعة غه وعلاع20 عطا ده 1219معتتتصسمه 5 فتتوع عاتم 
,74 ,للاء8 ..[8 ,ملاعل 


1 ,دماعاع 183 


4ف اال اناك تان! اندتاكافاة» ووفرضن2) إفلك نامونانا 
7 102002 


01055, 77 


-31 01 أنسنع امنا عط]' عه ممع1400 نز جحروط مه لسنامم 
- ,22655 طدوتطاه 


113003 1 


و0615 022121176رهن) 015 10101001 ,تلاك صا 55:16 نه للتمعم اط 
.101 لمق ,1 .810 ,معنمن) .ناه 


.0.2 ,نه15ل 115 


عطا هذ قعمء20 قطا مه 3137 لعصتحده0) 'وعمنترعكم أه ععدام مطل 


51 


2 61 1م10 1 منملع 00 المتتعتلء84 01 بجدمئوزكا 
655 1001761517 عطقاط ,1169533 1 صطه0ل عوط .80 ,50010165 
,1970 ...]1 مطسقط نامل 


(1126-1198) عمموسسرعجة 


عله 59 ,280 ,لقاع 01 بالقنع الا اأومتعتلع84 لمة لمعزدمقكء صآ 
17 1م10 2819 ,عسممتعك ساوم1 0ه مدننل دم ,رمع متسممط 
4 .6606© بطوط ننمع110 


متأم لة 1 ,لمعيل 


0ط مه طللى راعلقاكقصهمة1 عتاطناحيع1 ومنواظ هه معوموجمة * 
4 رؤمعد8 اإأمر امنا [أعمسم دعامه لصهة دما 


انق ك8 ,تلطوكةة * 


'نتامهه05آتط2 لمة ترعمامعطة عتسماة1 
,1012-1025 .مم ,9 .701 ,موهمتمسة د هنلممه 1ع رمم جروام عط" 
.1973-1974 ,.طتاط تاماصة8 ,مممعتلطن 04 وازومه امنا ه16" 


لا ون انان 


0ه 5عنال تمع ملآ دز ,عع قناعطمآ علاعه20 لهة نع همناعصقآط لمعمل سمماك 
.70 عام 2167 مسقصوءة1 .0 لاأهده2آ نزط .80 ,غ51 لإتمتع ااا 


,املعو 1 


-ثطنا : تاعسسطمعاط . عزوممة عأطصكة 0 #زإدمأستط علطا صذ 5ه1ليام 
1963 رذوه25 القتتاطم1 01 “وقلع 


02 روو65 50101 


6 ,10003 0ه توعد بهل عتنطهةنمالآ 11 مالع 1م اماك 
4 قوط 'زاأمة أمنا 


توقتتف لوم للك 


-268 : (900-1900) تعصتغت؟ عتطدمف هأ عأمدكلة غه بإتمعط] عطل 
رعش ة.10آ لطة وممعتاكا عه وأجووطئآة صدّ كأمتهدبتسدلح آه عطتامتن 
9 رعلمع8 .© اعتمماة 


لك كوت 120 


.5165 تاق مآ عنع2:2 قتا 05 كعلغأهه280 سه وعااعطاوعمة معدل 
73 ,8 ملتسم تع اقسط) ,قملاعه80آ 


نظرية الشعر ‏ ؟1؟ 


' ٠ 
الفبرس‎ 

ا لا جد قد لد لصي كد 16 
الفصل الآول : مكانة الخيال بين قوى الادراك الانسسانى 
الفصل الثاثى : مفهوم الشعر ٠ ٠‏ ام اء 

الفصل الثالث : مهية الشعر ٠‏ 0ه ٠-0‏ اه 
الفصل الرايع : طبيعة الاستخداح اللغوى فى الشعر ٠‏ 

الفصل الخامس : وسائل التخييل فى الشعر  ٠ ٠‏ 


0 2 ٠ ٠ 0 0 ٠ 2 5 المصادر والمراجم‎ 


515 


5 


ن لفن 


مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


رقم الايداع بدار الكتب ١1‏ 


لاا كعة؟ آاء ا لالاة ا 15 


عمتطصمت 111 برط لماع اومن 


للف أ صما 


رصدٌ واستقراء ناريخى" لأقوال وتصوّرات الفلاسفة المسلمين منذ الكندى حتى 
ابن رشد ‏ حول ما يملح فى العصر الحديث على تسميته نظرية الشعر .. وذلك 
من خلال هراسة منهجية جادة تكشف عن هذا الجالب المغمور من ججوانب تراثنا 
النقدى .. وهو تناول رواد ٠‏ الفلسفة الإسلامية للظاهرة الأدبية واستخلاص 
القوانين التى اها . 


مطابع الطيئة المصرية العام 


